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| Смерть В. И. Ленина 


Номер наш верстался, когда телеграф принес сооб- 

щение о смерти В. И. Ленина. 

°Перед только что разверзшейся могилой мы вспо- 
минаем, прежде всего, не политического противника, 
не главу государства, где наша партия находится на не- 
легальном положени, где во всей силе свирепствует 
террористическая диктатура. Мы вспоминаем, прежде 
всего, крупного деятеля рабочего движения, который, 
три десятилетия тому назад, вместе с незабвенным 
Ю. О. Мартовым, закладывал фундамент классовой ор- 
ганизации пролетариев в России, фундамент той партии, 
в которой остались мы, из которой ушли в «комму- 
низм» руководимые Лениным большевики. 

Не прошло и года с тех пор, как пламя крематория 
испепелило тело Мартова. Теперь и Ленин покончил 
счеты с жизнью, И такая близкая последовательность 
их смерти как бы снова символически напоминает о 
том, насколько неразрывно были связаны в истории це- 
лой полосы русского рабочего движения их имена, при 
всем различии и даже резкой противоположности их 
политического и.морального облика. Связаны — как 
полюсы одного и того-же движения, в котором нераз- 
рывно сочетались друг с другом марксистский европеизм 
н стихия полуазиатской деревенщины, растущая спо- 
собность ‘к организованной самодеятельности и тради- 
ционные навыки к деспотическому командованию и сле- 
пому повиновению, — весь тот клубок противоречий, 
который характеризует историю не только русского 
пролетариата, но ‘и всей русской общественности. 

Ленин был типичным сыном этой общественности. 
Его силагзаключалась в том, что его несла ее стихия; в 
том, что он был не из тех вождей, которые стараются по- 
днять стихию на ступень сознательности, а из тех, ко- 
торые, наоборот, становятся во главе стихии именно 
потому, что ей подчиняются. Его гений состоял в том, 
что он умел уловить все колебания стихии, ее под’ем- 


ные порывы, как и судороги ее разложения, умел на- 
щупать родственные ей струи и в мировом рабочем 
движении, отравленном войной, и всем этим умел во- 
спользоваться, чтобы на этом „зыбком фундаменте воз- 
двигнуть трон своей идее, которая воплощалась для 
него в нем самом. Ибо таким вождем такой 
стихии только и может быть человек, который фана- 
тично верит в свою историческую миссию, в свою 
историческую предназначенность и потому свою не- 
погрешимость. 

Ленин в высочайшей степени обладал всеми этими 
свойствами вождя секты. Лично он был совершен- 
но лишен тщеславия, бескорыстен, в буквальном смысле 
слова — «горел идеей». Но сквозь все его шатания и 
колебания, полчас поражающие свою беспринципно- 
стью и моральной неразборчивостью, сквозь все зигзаги 
его партийной, политической и государственной дея- 
тельности красною нитью проходит за все 30 лет один 
незыблемый, руководящий принцип: партия — это я! 
рабочий класс — это я! коммунизм. — это я! госу- 
дарство пролетарской диктатуры — это я! 

Но чем больше все дело его рук — партийное, по- 
литическое и государственное — заостряется на лично- 
сти вождя, тем более роковое значение для этого дела 
имеет его уход со сцены. Уже болезнь Ленина, за- 
ставившая его выпустить из своих рук бразды партий- 
ного и государственного правления, внесла элемент 
сильнейшего разложения в большевистский стан. Его 
смерть будет для этого стана непоправимым ударом. 

Ленин сошел в могилу тогда, когда большевистская 
партия и большевистская государственность трещат по 
всем швам. Его преемники переняли у него все формы 
его партийного и государственного диктаторства. Но 
они не могли перенять у него ни его гения, ни его ред- 
кого чутья к стихии, ни его незыблемой, фанатичной 
веры в самого себя и свое дело. Место верховного 
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жреца, который настолько сам верил в свою помазан- 
ность духом пролетарской революции, что умел зара- 
жать этой верой и других, заняли жалкие эпигоны, 
в которых никто не верит и которые сами в себя не 
верят, для которых диктатура в партии и в государстве 
есть лишь средство сохранить власть и ее соблазны 
в своих руках, а не тот рычаг, на который Ленин 
почти с религиозным экстазом смотрел, как на орудие 
для переворачизания всего мира. - 

И Ленину, даже при полном обладании духовных и 
физических сил, не удалось бы остановить того про- 
цесса разложения, которому неумолимая история под- 
вергает большевистскую партию и большевистскую 
диктатуру. С его смертью этот процесс пойдет еще 
гораздо более скорым темпом вперед. 


Вместе с Лениным уходит в прошлое целая полоса 
истории русского рабочего движения, русской обще- 
ственности, русской революции, — полоса, на которую 
он неизгладимо наложил свою печать... 


 `Амиистия| 


Частичная амнистия дана президиумом ЦИК’а героям- 
жертвам знаменитого эс-эровского процесса: сокра- 
щено наполовину пребывание в тюрьме приговоренным 
к заключению и заменен «пятилетним тюремным заклю- 
чением со строгой изоляцией» смертный приговор один- 
надцати «условным» смертникам. Одиннадцати ! 
Кровь двенадцатого — мужественного и благо- 
родного С. В. Морозова, вскрывшего себе вены 
осколком стекла, — послужила искупительною жерт- 
вою за эту жалкую полуамнистию! 


Нужна была трагическая смерть самоотверженного 
революционера и социалиста, чтобы вырвать из рук па- 
лачей удавную петлю, которую ‚они собирались «бес- 
срочно» держать над головой своих пленников! Нужны 
были самоубийства и помешательства на острове ужаса, 
чтобы заставить их назцачить комиссию для расследо- 
вания «происшествия», как называет на своем поли- 
цейско-канцелярском языке президиум КЦИК’а бес- 
конечную драму, развертывающуюся в стенах Соловец- 
кого концлагеря! И «то знает, какой еще кровавый 
мартиролог понадобится, чтобы принудить их положить 
конец хотя бы самым циничным формам морального 
мучительства и физического истребления социалистов в 
застенках советских бастилий и глухих закоулках адми- 
нистративной ссылки! 

Как раз сейчас в Москве судят тюремщиков и пала- 
чей царского времени, в руках которых побывали и по- 
койный Морозов, и полу-амнистированные ныне эс-эры, 
и сотни социалистов, наполняющих советские тюрьмы. 
Что дает право судить этих мучителей и истязателей и, 
конечно, приговорить их К «высшей мере наказания» — 
тем, кто сам ствит на одном моральном уровне с ними 
и является их достойным учеником и подражателем? 
Разве самоубийство Морозова — не полная параллель 
самоубийству Егора Сазонова? Разве при Дзержинских, 
Уншлихтах и Крыленках социалисты не так же вы- 
нуждены ежеминутно ставить жизнь свою на карту для 
самозащиты от произвола и издевательства, как и при 
Сементовских и Ковалевых, посаженых ныне на 
скамью подсудимых? 

Печать отвратительнейшего лицемерия и трусливой 
жестокости лежит и на этом процессе, и на полу-амни- 
стии эс-эрам, и на расследовании «происшествия» в Со- 
ловках, и на всех об’яснениях, которыми большевики 
сопровождают эти ‹вои акты. 

Они соглашаются отказаться от неслыханного по- 
зора «условното» смертного приговора «в виду все уси- 
ливающегося внутреннего и внеигнего укрепления совет- 
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ской власти», делающего неопасным «деятельность 
кучки эмигрантов-подстрекателей и рассеянных групп 
их единомышленников внутри страны», и в виду «пове- 
дения заключенных за истекшие 1% года». Как будто 
и 17 года тому назад, когда только взрыв негодования 
международного пролетариата заставил их отказаться 
от немедленного расстрела смертников, они не кричали 
на весь мир о своей незыблемой «крепости»! И как 
будто «поведение заключенных» за это время вырази- 
лось в чем-либо ином, как в героической стойкости и 
ряде голодовок, которыми они, лицом к лицу с пала- 
чами, защищали свое человеческое достоинство! Кого 
этим можно обмануть? 

Слишком ясно, что, если кровь жертв заставила, 
наконец, дрогнуть руки палачей, то именно потому, что 
катастрофически падает «доверие» к НИМ «широчайших 
народных масс» в России и заграницей, и что именно 
теперь они вынуждены ловить хотя бы жалкие крохи 
этого «доверия», когда самые устои их диктатуры за- 
колебались внутри страны, и когда вопрос о «призна- 
нии», которого они так страстно добиваются, встал на 
очередь дня на международной арене. 

Тщетные надежды! Трусливая полу-амнистия во- 
ждям эс-эров лишь освежит в памяти миллионов проле- 
тариев незабываемую картину позорного процесса и 
позорного приговора. Она напомнит им о том, что и 
теперь еще палачи не хотят выпустить этих мужествен- 
ных пленников из своих рук, а оставляют за собою 
право домучить их до истечения «пяти лет». Она на- 
помнит им о тысячах социалистических пролетариев и 
интеллигентов, гибнущих под ударами большевистского 
террора, о неисчислимых кровавых жертвах, о бессуд- 
ных расправах, о бесправии народных масс в Советской 
России, и она об’единит их в одном основном требова- 
нии — полной политической амнистии! 

Такая амнистия несовместима с продолжением су- 
ществования террористической диктатуры ... Тем хуже 
для диктатуры! И тем более оснований для пролета- 
риата всех стран сделать требование амнистии в- России 
своим боевым лозунгом! 
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| С. В. Морозов | 


21-го декабря во внутренней тюрьме ГПУ покончил 
с собой один из социалистических заложников — член 
ЦК ПСР, Сергей Владимирович Морозов. 

Осколком стекла он вскрыл себе вены, приняв все 
меры к тому, чтоб льющаяся кровь не была замечена 
тюремным надзором, и довел до конца свое намерение 
принести себя в жертву за своих ближайших друзей, за 
сотни и тысячи социалистов, томящихся в тюрьмах Со- 
ветской России. 

Это намерение родилось у него давно и все укре- 
плялось, несмотря на все убеждения и мольбу друзей. 
В недавно закончившейся частичной победой голодовке 
с.-р-ов, осужденных по большому процессу, он, уже не 
встававший с постели и харкавший кровью, настаивал 
на доведении борьбы до конца и просил разрешить ему 
продолжать голодовку. Теперь его не стало. 

Всю свою сознательную жизнь он провел в тюрьме. 
Сын народовольцев, он и родился в тюрьме, где мать 
его отбывала наказание. Он отбыл два срока каторги 
при царском режиме и, едва освободившись от кандаль- 


‘ных цепей самодержавия, попал в большевистский за- 


стенок. В тех же Бутырках начал он отбывать новую, 
горшую каторгу и в 1919 г. едва не был вновь закован 
в кандалы старым помощником начальника Бутырской 
каторги, оказавшимся на службе у большевиков. 
Новую каторгу он, как и старую, выносил без сто- 
нов, без жалоб. всегда ровный в отношениях с това- 
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рищами, всегда готовый для них на любую жертву. Боль- 
шою жертвою было и несение им обязанностей старосты 
в Бутырках в 1919—21 гг., когда с величайшим ‹само- 
обладанием и выдержкой он нес на себе тяжелое бремя 
сношений с большими и малыми большевистскими па- 
лачами, безмерно ненавидимыми и презираемыми им. 
Теперь он принес свою последнюю жертву. Тело его 
не выдали родным. Схоронили его в безвестной могиле, 


Начало 


Первый фазис большевистской междуусобицы за- 
кончился, как и следовало ожидать, полным разгромом 
разношерстной, разноголосой, непоследовательной и 


трусливой «оппозиции». В «борьбе за власть», — а 
борьба эта, по заявлению Каменева, Зиновьева и др., и 
составляла настоящее содержание «дискуссии», — по- 


беда досталась «аппарату», возглавляемому диктатор-. 
ствующею «тройкою». На ее стороне оказалось, по 
ее подсчетам, «не менее 90 процентов партии»; по ее 
адресу несутся со всех сторон выражения верноподданни- 
ческих чувств и клятвы в верности; услужливая болезнь 
помогла наиболее «безболезненно» осуществить устра- 
нение от всяких дел ее наиболее опасного конкуррента 
— Троцкого; а что касается более мелких фигур оппо- 
зиционного стана, то, конечно, не понадобится и’ дели- 
катного вмешательства наркомздрава, чтобы скрутить 
их в бараний рог. 

«Алпарат» победил. Вряд-ли однако и сами победи- 
тели строят себе иллюзии насчет полноты, устойчиво- 
сти и прочности своей победы. «90 процентов» за них. 
Но «90 процентов» не могут скрыть того очевидно- 
го факта, что «монолит», в качестве какового, по при- 
знанию самих «аппаратчиков», только и может Р.К.П. 
сохранять диктаторскую власть, пронизан глубочайши- 
ми трещинами. Важнейшие части его, в том числе по- 
чти все красноармейские ячейки и даже ячейки ЧОН’а, 
этой чекистской жандармерии, оказались пропитаны 
«оппозиционным» духом, и, как свидетельствуют отче- 
ты «Правды», даже отряд особого назначения при 
Ц. К-те Р.К.П. предпочел «уклониться» от определения 
своей «тактической линии», чем высказать свое полное 
одобрение «аппарату». «Вожди», эти всеведущие, пре- 
мудрые, всеблагие боги «мировой пролетарской револю- 
ЦИИ», © высот недосягаемого Олимпа Политбюро ве- 
щавшие всему миру непререкаемые истины коммунизма, 
спустились на землю, чтобы в неприглядной свалке об- 
личить друг друга в тупости, бюрократизме, карьериз- 
ме, предательстве, нечистоплотных приемах борьбы, 
вспомнить о первородном грехе застарелого «меньше- 
визма» одних, указать на мещанско-Финовничье «пере- 
рождение» других. Сама «Правда», этот идейный све- 
точ коммунизма, вынуждена была подвергнуться пу- 
бЛИЧНОЙ «чистке», и ей приходится выпрашивать «одо- 
брительные» резолюции, чтобы оградить себя от каких 
то «клевет» и тёмных «слухов», ходящих в партии на 
ее счет. Ни одна репутация не осталась пощаженною, 
ни один авторитет — непоколебленным, ни одна осно- 
ва — непотрясенною, и это — в сознании не только 
пассивных об’ектов диктатуры, но и активных носите- 
лей ее! «Всякие раздоры в партии — начало кон- 
ца», заявляют коммунистические студенты, мобилизо- 
ванные «Правлою» для борьбы с Троцким. Молодые 
люди правы. Диктатура, которая сама в себе усумнилахь, 
сама себе бесконечными прениями и спорами доказы- 
вает свою правомочность, — такая диктатура пережи- 
ла себя, вступила в полосу умирания. Речь может идти 
лишь о том, насколько затяжною и мучительною будет 
агония, каковы будут исторические результаты отмира- 
ния диктатуры, какую роль сыграют борющиеся в ее 
недрах силы. о. 
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н сказать ему последнее «прости» было разрешено лишь 
женам его сотоварищей по заключению. 
Но в сердцах всех, имевших счастье встречаться с 


ним, всегда будет жить образ этого рыцаря без страха 


и упрека, наполняя их гордостью за движение, выдви- 
гающее таких людей, как С. В. Морозов, вызывая про- 
клятия тому режиму и его агентам, при котором старые 
борцы за социализм умирают, истекая кровью. И. 


конца 


Диктатура большевистской партии пережила себя, 
как диктатура коммунистическая, с того мо- 
мента, как ею исчерпаны были задачи военной обороны 
революции от напора интервенции и реставрационных 
армий, и как выяснилось, что международная обстанов- 
ка и соотношение внутренних сил страны исключают 
всякую возможность дальнейшего поступательного 
движения революции под флагом коммунизма. Пушки 
Кронштадта внушительно напомнили о том, чего боль- 
шевики не могли и не хотели своевременно понять. 
«Коммунизм» был спешно выброшен за борт, весь эко- 
номический базис перестроен на денежно-капиталисти- 
ческих началах и в тех отраслях промышленности и 
торговли, которые остались в руках государства. Те- 
перь неизлечимый кризис нэп’а первыми глухими под- 
земными толчками рабочих забастовок («июльско-ав- 
густовские события» — на деликатном бюрократиче- 
ском языке!) напоминает об исторической обреченно- 
сти революционно-якобинской диктату- 
ры, хотя бы и лишенной коммунистического содержа- 
НИЯ, | 

Кризис большевизма, нашедший такое яркое выра- 
жение в знаменитой отныне «дискуссии», есть по суще- 
ству ничто иное, как партийное выявление кризиса нэп’а, 
неудержимо пробивающееся наружу обострение зало- 
женного в нем непримиримого противоречия — между 
денежно-капиталистическим экономическим базисом и 
данною  большевистски-диктаторскою политическою 
надстройкою. Это противоречие было исторически 
терпимо, поскольку оно не делало невозможным из- 
вестный экономический «прогресс» — от пустыни воен- 
но-уравнительного коммунизма к некоторым зачаткам 
хозяйственного оживления. Но горький опыт доказал 
то, что нетрудно было заранее предвидеть: размеры 
этого прогресса, размах этого оживления в рамках 
нэп’а могли быть лишь крайне ограниченными. Все 
вызванные нэп’ом к жизни ростки хозяйственного раз- 
вития глушатся железным колпаком большевистской 
диктатуры, составляющей нераздельную часть того же 
самого нфп’а. А вместе с тем становится неосуществи- 
мой в его рамках и та «смычка» © крестьянством, т. е. 
удовлетворение потребностей свободного развития кре- 
стьянского хозяйства, которого повелительно требова- 
ли кронштадтские пушки и ради которого 3 года тому 
назад был провозглашен самый нэп. 

Разрешение задачи этой «смычки» невозможно без 
быстрого роста и удешевления индустриального произ- 
водства и без создания условий, дающих русскому кре- 
стьянину возможность выступать конкуррентом на ми- 
ровом хлебном рынке. Ни того, ни другого нэп осуще- 
ствить оказался не в состоянии и вследствие отсутствия 
в руках государства нужных капиталов, и вследствие 
крайней бесхозяйственности и убыточности бюрокра- 
тического торгово-промышленного аппарата, укрывше- 
гося под сенью диктатуры от действительного общест- 
венного контроля и воздействия. Но еще менее осу- 
ществимым в рамках нэп’а оказалось привлечение в 
сколько-нибудь широких размерах частного капитала, 
русского и, особенно, иностранного в промышленное 
производство. Торговля, и притом торговля явно спе- 
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кулянтски-хищнического характера, — вот единствен- 
ная область хозяйства, где, по признанию самих ‹совет- 


ских хозяйственников, частный капитал находит сколь-. 


ко-нибудь широкое применение. 


Но в своем торгово-спекулянтском виде частный ка- 
питал дает более, чем мало, для «смычки» крестьянства 
с революционною государственною властью; или, вер- 
нее, он все делает для «смычки» крестьянина с капита- 
листом в общей ненависти к этой власти, им обоим 
стоящей на дороге. Этой власти нужно до зарезу про - 
изводительное применение капитала, вложение 
его в промышленность — либо непосредственное, либо, 
`еще лучше, в виде займов, обращаемых на развитие на- 
ционализированной промышленности самою государ- 
ственною властью. И так как особо значительных ка- 
питалов в руках русской буржуазии нет и быть не мо- 
жет после пережитого катаклизма, то первостепенную, 
жизненную важность приобретает вопрос о привлече- 
нии капиталов иностранных. 


Отсюда — это жадное стремление большевиков к 
полученяю «признания». Для нас «поизнание» —-- это 
прежде всего с’ужение возможности всяких закулис- 
ных сделок и интервенций, конец двусмысленностям и 
затемнению «того, что есть», лживыми ссылками на 
«независящие обстоятельства», вызываемые «не-при- 
знанием»; поэтому мы так настойчиво требовали и тре- 
буем его и с удовлетворением констатируем, что и да- 
леко за пределами нашей партии наша точка зрения на- 
чинает находить все больше и больше сторонников. Но 
для большевиков «признание» — это, прежде всего, на- 
дежда на производительное приложение иностранного 
капитала в России или на получение сколько-нибудь 
крупного займа. Смешная и жалкая иллюзия! «При- 
знание» Англии, Италии, Чехословакии и всех стран ми- 
ра даст в этом отношении большевикам так же мало, 
как мало дало «признание» Германии. Торговля, где 
капитал может быть быстро вынут, и сравнительно не- 
великий риск с избытком уравновешивается колоссаль- 
ными барышами — да! Но производительное вложение 
или займы, где сколько-нибудь крупный капитал иммо- 
билизуется на ряд лет, — не найдется такого капитали- 
ста или капиталистического правительства на земном 
шаре, которое согласилось бы на такую операцию без 
прочных политически-правовых гарантий. 
Разве что — в форме «концессий» на самых тяжелых 
условиях, 6. м. даже на правах экстерриториальности, 
т. е. на основах нередкого в колониальных странах 
«своего» фактического суверенитета, «своей» юрисдик- 
ЦИИ И «своей» вооруженной охраны! 


Таким образом, и с точки зрения развития внутрен- 
них производительных сил, и с точки зрения привлече- 
ния иностранных капиталов, нэп исчерпал себя, уперся 
в политическую проблему, без разрешения ко- 
торой русский хозяйственный воз. не может сколько- 
нибудь заметно сдвинуться с места. Да, нэп содей- 
ствовал в известных пределах хозяйственному оживле- 
нию, но именно поэтому перед нами в конкретном и 
классическом виде предстала формула Маркса о раз- 
витии производительных сил, вступающих в столкнове- 
ние с сковывающими это развитие социально-полити- 
ческими отношениями. Возможности хозяйствен- 
ного развития нэп’ом созданы. Но, чтобы эти возмо- 
жности превратились в реальность, необходимо 
приведение «политической надстройки» в соответствие 
с «экономическим базисом». И это вовсе не значит — 
передача власти в руки капиталистов, или замена боль- 
шевистской диктатуры диктатурою буржуазною, как 
инсинуируют большевистские «теоретики». Это зна- 
чит только — замена диктатуры правовым по- 
литическим строем. А такой строй, создаю- 
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щий возможность развития ставшего неизбежным ка- 
питалистического производства, но в то же время ма- 
ксимально ограждающий интересы трудящихся, может 
быть лучше всего создан не «властью капиталистов», а 
властью «сомкнувшихся» пролетариата и крестьянства 
— в формах демократической государствен- 
ности. 


+ % 
% 

Развитие нэп’а чисто о б’ективно выдвигает на 
очередь дня политическую проблему. Но оно же со- 
здает ису б’ективные факторы для ее разрешения. 
Ибо, как ни ограничено созданное нэп’ом оживление 
хозяйственной жизни, его достаточно, чтобы снова бо- 
лее или менее отчетливо провести демаркационные ли- 
нии между классами, как будто стертые упадочной эпо- 
хой военно-уравнительного коммунизма, и возродить 
классовые противоречия, свойственные денежно-калпи- 
талистическому хозяйству, и классовую борьбу. Вы- 
явление и развитие этой борьбы в массовых организо- 
ванных формах до-нельзя сдавлено железным обручем 
диктатуры, и только пролетариат, благодаря особым 
условиям своего классового бытия, уже и сейчас, хотя 
бы в зачаточных формах, имеет силы и возможность 
коллективно проявлять свою классовую волю. 


Но чем более стеснено свободное развитие организо- 
ванной классовой борьбы, тем более она ищет и нахо- 
дит себе выход в пределах той «единственной легаль- 
ной» формы полу-общественности, какою является в 
России диктаторствующая Р. К. П. Троцкий, как будто 
в издевку над азбукой марксизма, восхваляет Р. К. П., 
как единственную партию, имеющую неоценимое «пре- 
имущество» — возможность рассматривать все вопро- 
сы одновременно с точки зрения и рабочего, и мастера, 
и инженера, и директора фабрики, и купца, и крестья- 
нина и т. д., ибо представительство всех их она включа- 
ет в свой состав. Троцкий забыл, что это «преимуще- 
ство» над-классовости или вне-классовости и превра- 
щает партию из «монолита» в арену неразрешимого 
столкновения самых противоречивых классовых устре- 
млений. 


Такой ареной и выявила себя Р. К. П. в ходе «дис- 
куссии». Но, так как вся классовая борьба, порожден- 
ная современным развитием России, насильственно вти- 
снута в рамки диктаторски-властвующей партии, все 
члены которой, поверх раздирающих их противоречий, 
связаны инстинктом самосохранения в качестве приви- 
легированной и господствующей касты, то и вся борьба 
оказывается «партийно» преломленной и искаженной 
до неузнаваемостц все лозунги — окарнанными до убо- 
жества, все столкновения — низведенными до уровня 
презренной свалки честолюбцев и обиженных самолю- 
бий. Кардинальный вопрос о потребностях социально- 
экономического развития России принимает вид борь- 
бы клик за подчинение себе партийной «аппарата», а 
великая проблема ликвидации диктатуры и политиче- 
ского раскрепощения страны выступает в оболочке 
борьбы за «внутри-партийную демократию». В этом, 
скрытом за искажающим перспективы «партийным» 
фасадом, реальном содержании «дискуссии» и заключа- 
ется ее действительный интерес, а не в том словесном и 
печатном вздоре, не в тех убогих, трусливо недодуман- 
ных и недоговоренных полу-мыслях, на которые затра- 
чено столько красноречия, столько типографской кра- 
ски и бумаги и столько времени! 


В междуусобии, раздирающем Р. К. П., наметились 
явственно два стана: «аппаратчики» и «оппозиция». 
«Аппаратчики» — это те, которые в общем и целом, в 
основном, довольны существующим положением, жела- 
ют его сохранения и ради этого сохранения готовы 
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лишь на маленькие «поправочки» — преимущественно 
чисто словесные — в резолюциях и в организационной 
практике. «Оппозиция» впитала в себя все виды не- 
довольства «существующим строем». Поэтому она ли- 
шена внутреннего единства и принципиальной цельно- 
сти и легко становится орудием в руках честолюбивых 
демагогов, готовых в своих целях использовать любое 
недовольство. Но поэтому же ее критика создавшего- 
ся на почве нэп’а положения, идя по линии наименьшего 
сопротивления, легко отливается в традиционные для 
большевизма идеологические формы, и голоса утопи- 
стов обратного развития от нэп’а к «октябрю» звучат 
особенно громко-в ее рядах. По сравнению с нею, даже 


«аппарат», отстаивающий сохранение хозяйственных . 


основ НЭП’А, выступает как будто в роли носителя эко- 
номического «прогресса». 


Но это — лишь иллюзия! Да, конечно, «аппарат» 
хочет сохранения и даже расширения экономиче- 
ской основы нэп’а: не даром, ведь, теперь, когда на 
очередь дня поставлен вопрос о «признании», ведутся 
переговоры и о гарантиях частному капиталу, и о при- 
знании старых долгов, и о вознаграждении экспропри- 
ированных собственников! Но вместе © тем и еще боль- 
ше хочет «аппарат» сохранения политических 
основ нэп’а — сохранения и укрепления той диктатуры 
Р. К. П., которая становится исторически невозможной 
именно потому, что вступает в непримиримое противо- 
речие < нэп’овской экономикой, является сильнейшим 
тормазом всякого хозяйственного прогресса. Более 
того. Ради сохранения всевластия, «аппарат» высказы- 
вает даже готовность подрывать одною рукою те са- 


мые экономические основы нэп’а, которые он так ста- 


рательно укрепляет другою: экономическая резолюция 
Ц К-а делает такие уступки утопистам возвращения к 
«октябрю», которые заставляют радостно биться серд- 
це Ларина, а Г. П.У. своей массовой облавой на «бур- 
жуев» старается напомнить, что есть еще «коммуни- 
стический» порох в чекистских пороховницах! 


И, наоборот: несмотря на сильную примесь эконо- 
мического утопизма, «оппозиция», именно в силу ее 
разношерстности, вынуждена инстинктивно уклоняться 
от перенесения спора в «экономическую» область, куда 
ее усиленно толкают «аппаратчики», и выдвигать на пер- 
вый план то, что об’единяет все разносоставные элемен- 
ты ее, — вопрос о создании условий, делающих возмож- 


ной самое борьбу для всех недовольных существующим 


положением дел. Так даже кандидат в «диктаторы» 
Троцкий попал неожиданно в сторонники «демокра- 
тии»! Правда, соответственно «партийному» искаже- 
нию всех перспектив борьбы, и вопрос о демократии 
ставится лишь в0 «внутрипартийном» масштабе. Но, 
хотя бы в этом масштабе, ход борьбы заставляет «оппо- 
зициЮ» выдвигать вопрос политический, т. е. 
тот самый основной вопрос, вне разрешения которого 
нет и не может быть сколько-нибудь заметного хозяй- 
ственного прогресса. Ибо, повторяем, в политиче- 
скую проблему уперлось экономическое разви- 
тие России. 


Экономический утопизм «оппозиции» исторически 
так же безопасен, как безопасен рецидив его в виде 
частичных уступок «аппарата». Его победа, как и 
уступки «аппарата», могут быть лишь временными и 
преходящими. Они могут причинить некоторые неприят- 
ности отдельным «буржуям», могут несколько задер- 
жать экономическое развитие, могут заставить ино- 
странных капиталистов туже завязать свой кошель, 
как их уже заставили сделать это «коммунистические» 
подвиги Г. П.У., — но повернуть все экономическое 
развитие России вспять на пути октябрьского «комму- 
низма» уже никому не дано: чем больший будет сделан 
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прыжок назад, тем полнее и катастрофичнее будет лишь 
капитуляция перед капиталом. И это — потому, что 
идеалами «военного коммунизма» могут вдохновляться 
те, для кого эти идеалы связаны © воспоминаниями о 


‚золотых днях ничем не стесненнаго господства И «твор- 


чества», но для миллионов рабочих и десятков миллио- 
нов крестьян, испивших горькую чашу до дна, «воен- 
ный коммунизм» — превзойденная ступень развития: в 
ЭТОТ «рай» их снова не заманишь никакими калачами 
рабочего контроля и «борьбы с излишествами»! 


* * . * 


Перед нами — своего рода исторический маскарад: 
«аппарат», защищающий развитие экономических 
основ нэпа, на деле обречен своей диктатурой душить 
это развитие; «оппозиция», даже в лице наиболее 
утопических элементов своих, начисто отрицающих 
нэп, на деле вынуждена открывать ему дорогу тем, что 
пробивает первые бреши в мертвящем политическом ре- 
жиме диктатуры. Ибо мысль, будто можно ограничить 
«демократию» исключительно внутри-партийными рам- 
ками, оставив за пределами их все по старому, еще бо- 
лее утопична, чем самая безумная утопия «военного 
коммунизма». «Аппаратчики» в этом случае вполне 
правы: члены РКЛ могут держать в политическом раб- 
стве 120 миллионов населения, лишь сами находясь в 
полном рабстве у своего «аппарата». Малейшая щель в 
нем, «легализующая» внутри-партийную «оппозицию», 
неизбежно послужит «зацепкой» и для социально-поли- 
тических сил, стоящих за порогом партии. Разве мы- 
слимо, например, чтобы «демократизированная» завод- 
ская ячейка могла сохранять то же строго-начальствен- 
ное отношение к рабочей массе, которое свойственно 
ей теперь? Или — чтобы Губком, допускающий внутри 
себя «течения», имеющие возможность аппелировать к 
избирателям, мог так же командовать советскими вы- 
борами, как он командует теперь?*) й 


Этот исторический парадокс, когда каждая из борю- 
щихся сил на деле творит не то, чего хочет, имеет ‹вой 
прецедент в истории французского термидора. И тогда 
самые разнородные элементы, от «левых» утопистов 
якобинства до беспринципных авантюристов, соедини- 
лись под общим лозунгом борьбы против террористиче- 
ской диктатуры Робеспьера, которая хотела мирного 
и постепенного возвращения на Путь «нормального» 
экономического развития, не замечая, что она то и 


является величайшим препятствием для такого возвра- 


щения. Но эта же историческая параллель заставляет 
нас всомнить и о социально-политических результатах 
драмы, в которой каждая из сторон не отдавала себе 
ясного отчета в своей исторической роли и, думая, что 
она по своему двигает развитие, на деле являлась лишь 
игрушкой в руках двигавших ее слепых стихийных сил: 
в пробитую междуусобицей брешь ворвались, как «тре- 
тий» фактор, именно эти стихийные силы, вознесшие на 
престол Наполеона Бонапарта. 


Однородный итог только и может дать большевист- 
ская междуусобица, если «оппозиция», и, в особенности, 
пролетарское, социалистическое крыло ее, не даст себе 
отчета в исторических условиях и смысле своей соб- 
ственной борьбы и не сделает всех выволов из своей 
собственной позиции. | 


*) «Сегодня говорят: демократия в партии; завтра скажут: 
демократия в профсоюзах; послезавтра беспартийные рабочие 
могут сказать: дайте нам такую же. демократию, какую вы 
вызвали у себя. А разве крестьянское море не может сказать 
нам: дайте демократию! Поэтому я не желаю сис припечаты- 
вать». В этих словах Каменева (заключительное слово на 
Моск. губконференции) весьма ярко выражено, почему «новтяй 
курс» должен оставаться на бумаге, пока существует пар- 
тийная диктатура. 
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Ибо с точки зрения логики все преимущества в во- 
просе о «внутри-партийной демократии», конечно, — 
на стороне «аппаратчиков». Они правы, говоря, что 
ТОЛЬКО «монолит», свирепо подавляющий всякое разно- 
мыслие, способен практиковать партийную диктатуру. 
Они правы, говоря, что серьезное, на деле, а не на с‹ло- 
вах, проведение демократии внутри партии ведет неиз- 
бежно к началу демократизации и всего государствен- 
ного строя. Они правы, утверждая, что само гласное 
обсуждение спорных вопросов подрывает устои дикта- 
туры, ибо колеблет в массах «веру» в ее непогреши- 
мость и, что еще хуже, в ее устойчивость. Они правы, 
наконец, тысячу раз указывая, что последовательное 
развитие «внутри - партийно - демократических» идей 
«оппозиции» означает смертельный «кризис ленинизма» 
в самом широком — политическом и организацион- 
ном — понимании этого слова, означает рост «внутрен- 
него меньшевизма» в том смысле, в каком нам при- 
ходилось уже говорить о нем («С. В.» № 13 за 1923 г.). 

«Аппаратчики» правы, и только признав это и сде- 
лав из признания все выводы, смогла бы «оппозиция» 
явиться положительным фактором политической эволю- 
ции, а не слепым орудием разложения пережившего себя 
революционного режима. Только вынесши свою тяжбу 
С «аппаратчиками» за грани партии, ‘только поставив 
политическую проблему во всей полноте и расширив 
вопрос о «внутри-партийной демократии» до размеров 
вопроса о демократии государственной, 
могла бы «оппозиция», с известныхи шансами на по- 
беду, сделаться сосредоточием демократических ‹со- 
циальных сил, заинтересованных в предотвращении 


бонапартистского исхода неизбежной ликвидации пар- 
тийной диктатуры. И только не поддаваясь запугива- 
ниям и смело повернув от специфического «ленинизма» 
на путь революционной, классовой социал-демо - 
кратии, могло бы пролетарской крыло «оппозиции» 
стать одним из кристаллизационных центров возро- 
ждающегося рабочего движения. 

Правда, рассчитывать на такую эволюцию сколько- 
нибудь значительной части «оппозиции», на %/ло раз- 
вращенной долголетней практикой соучастия в терро- 
ристической диктатуре, довольно трудно. И трудно 
удержаться от скепсиса, когда такие светила «оппо- 
зиции», как Радек, самое возможность требования 
«внутри-партийной демократии» мотивируют тем, что 
беспартийный рабочий поглощен-де пеоевариванием 
лишнего ломтя хлеба, подаренного ему нэпом, и потому 
на свою долю никаких «правов» от коммунистического 
барина не потребует (и это после того, как сами 
«аппаратчики» — Зиновьев, Каменев и др. — конста- 
тировали, что именно рост классового сознания рабо- 
чей массы делает положение «диктаторов» особенно 
тревожным!). Тем хуже для «оппозиции»! Но тем хуже 
и для революции. .. 

Но какова бы ни была положительная политическая 
роль «оппозиции», отрицательную часть своей задачи 
она уже до известной степени выполнила: «монолит» 
у же поколеблен до основания; неизлечимые раны уже 
нанесены ему; тайна ожесточенных «раздоров в иар- 
тии» у же всенародно разоблачена. Это во всяком слу- 
чае — начало конца. Молодые коммунисты правы. 

Ф. Дан. 


Экономические зигзаги 


Резолюция всероссийской конференции РКП об эко- 
номической политике замечательна в трех отношениях. 
Первая, самая выдающаяся ее черта, это ее полная пу- 
стота и бессодержательность, при необыкновенном 
многословии. На протяжении целой тысячи строк ни 
одной новой мысли, ни одного яркого обобщения, ни 
одной даже фразы, которая не повторялась бы до сих 
пор в десятках статей «Экон. Жизни» и в шаблонных 
«докладах» на всевозможных партсобраниях и ячейках. 
Колоссальное обнищание теоретической мысли и спо- 
собностей к более глубокому анализу экономических 
невзгод ни разу не проявлялось на протяжении послед- 
них лет с такой силой, как в этом «свидетельстве о бед- 
ности». Безграничная многоречивость и внутренняя 
пустота: это дух Зиновьева сменил в дукоментах ЦК 
более высокие продукты творчества обоих ушедших 
вождей. 

Но для чего же понадобилась эта шаблонная резо- 
ЛЮЦИЯ? В этом ее вторая особенность. Она вовсе не 
для того написана, чтобы определить линию экономи- 
ческой политики: ведь в этом отношении она вносит 
очень ‘мало нового. Во фракционной войне ей предна- 
значалась другая роль. «Вы» мол, оппозиция, спорите 
с нами о рабочей демократии, об организационном 
строительстве, о праве на дискуссию. Так вот, извольте. 
Вот вам экспозе всей нашей экономической политики. 
Давайте поговорим, продискутируем экономические во- 
просы». Недурной расчет, если принять во внимание, что 
оппозиция, совершенно непобедимая в ее критике парт- 
аппарата и партработы, оказывается растерянной и раз- 
позненной в вопросах экономики. Но с легкой руки Ле- 
нина, который гола три назад дал лозунг: «поменьше 
политики!», так уж повелось, что политические во- 
просы, в которых оппозиция сильна, считаются «недело- 
выми». А деловыми считаются, и внимания партийных 
ячеек достойны лишь вопросы о мелиорациях, о посадке 


огурцов и о разменной монете. Поэтому-то и вся бур- 
ная партийная дискуссия имеет по внешности довольно 
смешной вид: сотни тысяч членов РКП ведут дискуссию 
по вопросу, можно-ли и должно-ли вести дискуссии? 

Новый уклон экономической политики, который на- 
чинается ‹ конца ноября, представляет, < коммунисти- 
ческой точки зрения, «борьбу с излишествами нэпа». 
Это шаг назад от нэпа в направлении к старому комму- 
низму. Конечно, шаг небольшой, боязливый, наполо- 
вину демагогический. Конечно, о возвращении к ста- 
рому коммунизму не может быть и речи. Но постано- 
вления ЦК и всероссийской конференции означают уси- 
ление государственной опеки за счет частной инициа- 
тивы. Во-первых, вводятся вновь твердые цены на соль, 
керосин и сахар — и не только для государственной, но 
и для частной торговли. Во-вторых, задачей ставится 
подчинение частных торговых посредников государ- 
ственной торговле и кооперации. В третьих, резолюция 
вновь вспоминает старую формулу «выдвижения на от- 
ветственные посты в промышленных предприятиях и 
об‘единениях хозяйственников - практиков из рабо- 
чих». В-четвертых, опять-таки восстанавливается ста- 
рая формула: «усиление участия профсоюзов в работе 
по руководству хозорганами, контроль нал их пеятель- 
ностью и по подбору хозяйственных работников». 
В-пятых, эти пункты, направленные против спецов и 
хозяйственников, дополняются запрещением «огульной 
выдачи тантьем, которые допускаются лишь из чистой 
прибыли и только отдельным, особенно добросовестным 
и заслуженным работникам, при условии согла - 
сия нрофсоюзов». В-шестых, наконец, усиление 
т. наз. плановой работы, пополнение Госплана, состоя- 
щего наполовину из беспартийных профессоров, чле- 
нами РКП. Если, наконец, к этим пунктам экономиче- 
ской резолюции прибавить высылку тысячи нэпманов 
из Москвы и обещание Дзержинского продолжать 
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«чистку» и дальше в том же духе, то все это вместе 
создает картину той реакции поотив нэпа, которую 
проделывает сейчас советская власть. Но эта реакция 
действительно отражает на этот раз настроения очень 
значительной массы членов РКП. Достаточно пригля- 
деться к резолюциям, которые печатаются в «Правде» 
изо дня в день, чтобы увидеть, как на развалинах ста- 
рых, больших исторических утопий первых лет совет- 
ской власти, вновь вырастают маленькие, крохотные, 
ублюдочные утопии третьего года коммунистического 
нэпа. Из низов партии вновь идет протест против раз- 
личия материального положения различных слоев РКП, 
идет требование поравнения. Собрание 11 ячеек Соколь- 
нического района предлагает, напр., в качестве попра- 
вок к резолюции ЦК: «начать немедленно борьбу про- 
тив всякой роскоши и излишеств хозяйственников». 
«Вылвигать хозяйственников через низовые ячейки». 
«Сближение и уравнение ставок для рабочих и служа- 
щих всех Наркоматов, трестов и кооперативов». Фа- 
брика № 36 требует даже «смещения спецов, которые 
причинили убытки своей работой государству». «Вместо 
тантьем выдавать орден трудового знамени (!)». Раз- 
даются речи с требованием закрытия всех «нэповских 
ресторанов», обложения нэпманов на сотни миллионов 
ит.д 

Откуда идет этот, хотя и боязливый и очень осто- 


рожный, но все же — протест против нэпа? Он ро-. 


ждается из всей экономической обстановки прошлого 
года, когда отчетливо наметились границы, к тому же 
границы очень узкие, для творческих способностей того 
режима, который состоит в сочетании коммунистиче- 
ской диктатуры с капиталистической инициативой. 
Сдача в ‘аренду мелких и средних предприятий, которая 
вначале происходила довольно быстрым темпом, дошла 
к началу 1923 г. до своего предела, и государству уда- 
лось сдать частным лицам только две трети намечен- 
ных мастерских и фабрик. Розничная торговля, кото- 
рая довольно сильно развилась, точно так же дошла до 
‹воей ТОЧКИ, И ПО Москве, напр., выборка патентов даже 
сократилась ‹ весны прошлого года. Заключено не мало 
концессионных договоров, но реальные результаты их 
в области производства совершенно минимальны. 


Но и государственная промышленность, перестроен- 
ная по новому на началах хозййственного расчета, сде- 
лав несколько шагов вперед, попала в полосу «кризиса 
сбыта» и вновь остановилась в своем развитии. В 1922 
и 1923 гг. рост, по сравнению с предыдущим годом, со- 
ставлял 30—40%. Но для 1924 г. «Эконом. Жизнь», в 
полном согласии с проф. Кафенгаузом, ожидает повы- 
щения всего лишь на 8%. Иесли к настоящему моменту 
промышленность работает в размере около одной трети 
довоенного производства, то в нынешнем году она даст 
на 8% больше, т. е. в лучшем случае около 40% до- 
военного производства. Так как сельское хозяйство 
уже достигло 65—70%, то очевидно, что, если и пони- 
ЗиТь «накладные расходы» и пр., и отказаться от 
массового ввоза заграничных продуктов, убиваклщего 
русскую промышленность, основное противоречие между 
крестьянским хозяйством и национализированной про- 
мышленностью устранено не булет, и «ножницы» так и 
не уластся сомкнуть. Произволительность труда от- 
дельного рабочего в государственной промышленности 
поднялась за эти годы довольно значительно. Но 
«Правда» констатирует, что, достигнув в 1923 г. 60% 
довоенного уровня, производительность промышлен- 
ного рабочего дальше этого не подымается. В этих 
условиях система «социалистического протекционизма», 
т. е. высоких, подчас запретительных пошлин на ино- 
странный ввоз и запрещение ввоза целого ряда товаров 
из-заграницы, превращается в систему обороны плохо 
работающей, мало производительной, безмерно дорогой 


_ _ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК = _ 7 


= -——— ^^^. 





————.- 


промышленности от внешней конкуренции за счет не 


одних только крестьян, но и всего городского населе- 
ния. С другой стороны, отказ от покровительства тубит 
коммунистическую промышленность и вместе с нею — 
рабочий класс. Это одно из тех противоречий, кото- 
рые неразрешимы на почве нэпа, т. е. требуют не 
только и не столько экономических, сколько полити- 
ческих реформ. Ибо нэп обещает, как мы видели, в 
текущем году лишь небольшое расширение промышлен- 
ного производства, т. е. он-опять-таки окажется не в 
силах преодолеть основные затруднения. 

Очень мало пользы можно ожидать и от твердых 
цен на три главных предмета крестьянского потребле- 
ния — соль, сахар и керосин. При недостаточном про- 
изводстве, когда спрос превышает предложение, частный 
торговый капитал всегда находили найдет опособы под- 
нять цену выше законного уровня, и громадная разница 
между оптовой ценой госудаоственного ‘синдиката и 
фактической розничной ценой составит прибыль спеку- 
лятивного капитала. В этом отношении очень инте“ 
ресны результаты понижения цен, предписанного свыше 
в октябре и ноябре прошлого года. На 1-ое октября 
1923 г. оптовые цены промышленных товаров достигли 
уровня 318% по сравнению с сельско-хозяйственными. 
На 1-ое января 1924 г. они были понижены до 200%. 
Между тем, розничные цены понизились только до 
231%. «Эконом. Жизнь» правильно отмечает, что 
«Розничные ножницы продолжают отставать в своем 
сжимании: здесь все еще сильна стихия, и наше влияние, 
очевидно, пока еще недостаточно». — | 

Какое же было бы реальное, серьезное решение 
этого вопроса? В обычных условиях экономики денеж- 
ного хозяйства оно состоит, конечно, только в расши- 
рении производства. Только при этом условии пони- 
жение фабричных цен пойдет целиком в пользу потре- 
бителя. Но о каком же расширении производства мо- 
жет итти речь, когда товарные запасы достигли неслы- 
ханных для советской экономики размеров, когда в 
раздетой и нищей стране ломятся фабричные склады от 
товаров, не находящих себе сбыта, когда массы угля, 
сложенного у рудников, самовозгораются и погибают, 
когда на целом ряде фабрик и заводов, вопреки хваст- 
ливым фразам коммунистических экономистов, начи- 
нается расчет ненужных рабочих и сокращение произ- 
водства, — совсем как в капиталистической Европе? 
И, если, в момент такого ужасающего кризиса сбыта, 
когда целый ряд синдикатов продает за бесценок свои 
издения, цены все еще стоят на 100-130% выше аграрных 
цен, — как высоко они должны будут подняться в тот 
момент, когда товарнье запасы иссякнут, когда кризис 
сбыта закончится и вместо обилия товаров на рынке 
вновь скажется их недостаток! Это основное противо- 
речие нэповской экономики: либо под’ем про- 
мышленности, и с ним все проблемы 
ножниц и эксплуатации деревни, либо 
же понижение цен, но сним кризис обо - 
ротного капитала, дефициты и сокра- 
щение производства. 

Совершенно бесплодной, мертворожденной останется 
подновленная идейка «планирования». Кто не понимает, 
что всякое хозяйство нуждается в плане; и что сопиали- 
стическое хозяйство есть ничто иное, как сознательно 
руководимое народное хозяйство? Вопрос не в том, 
нужен-ли план для хозяйства или нет; а в том вопрос, 
в силах-ли, при данных социальных и культурных усло- 
виях, хозяйственное руководство охватить, осуществить 
и развивать вперед по своим планам всю нацио- 
нализированную промышленность. Чем был весь воен- 
ный коммунизм, как не попыткой создать всеоб’емлю- 
щий план всего народного хозяйства? Какой был итог? 
Громадный экономический регресс! Нэп сузил эту за- 
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дачу; но в пределах «планов» все еще остаются */ло про- 
мышленности, весь транспорт и половина торговли. В 
русских условиях никакой план не в силах сыграть 
прогрессивную роль, если требовать от него руковод- 
ства всей этой массой производительных сил. Но наив- 
ный коммунизм, вновь эпадающий в утопию, рассуждает 
иначе. Если заготовлены массы товару, но они не на- 
ходят сбыта, — значит не было хорошего плана! Если 
цены промышленных изделий втрое выше аграрных цен, 
— значит была ошибка в плане. Нужен хороший хо- 
зяйственный план, и — поэтому да здравствует очищен- 
ный от буржуазной скверны Госплан! Так лечение 
экономической болезни сводится зв ты - 
сячу первый раз к бюрократическим 
реформам и перегруппировкам. 
Коммунистические журналисты и статистики с м®- 
бедоносным видом предподносят цифровые итоги «про- 
мышленного возрождения». В этих цифрах нет для 
нас ровно ничего нового и удивительного: ведь пре- 
кращение гражданской войны и военных разрушений 
и возвращение домой миллионов демобилизованных 
крестьян и рабочих уже сами по себе создавали пред- 
посылки для экономического улучшения, которые с 
разрешением свободы торговли и некоторых льгот част- 
ному хозяйству дали известный положительный эффект. 


Характерно ‘для нэпа не то, что началось выздоровле- 
ние, а то, что оно идет черепашьими шагами, и что при 
этом темпе Россия осуждена еще на долгий период эко- 
номической слабости и нищеты. 

Жизнь берет свое. Возможно, что и на этот раз 
народное хозяйство найдет выход из той трясины, кото- 
рая его сейчас засасывает. Однако, в нынешних усло- 
виях это будет лишь короткая-Передышка, и новый, не 
менее глубокий кризис придет опять на смену. Но если 
«ножницы» и кризис последних трех месяцев вызвали 
разочарование в частной инициативе и возрождение не- 
которых старых утопий, то абсолютно неиз- 
бежный новый кризис заставит искать 
выхода в другом направлении и не смо- 
жет не углубить вновь уступок новому 
капитализму. 

За «сужением нэпа» неизбежно по- 
следует его расширение. Эти зигзаги, эти 
беспринципные шатания суждены большевистскому хо- 
зяйству в той же мере, в какой оно осуждено на непре- 
рывный ряд кризисов. И выход из этих противоречий 
возможен только один: его надо искать не в 
экономической, а в политической 
области. 


Д. Далиы. 


Что говорят нам последние англнйскне выборы? 


(Перевод. с рукописн) 


Победа английской Рабочей Партии в 1922 г. явилась 
ответом на победу английских господствующих классов в 
мировой войне, ответом на выборы победителей в 1918 г., 
когда Ллойд Джордж, эта могучая глотка британской бур- 
жуазии, обещал повесить германскаго императора и воз- 
вращающимся на родину английским солдатам предоставить 
домашний уют, «достойный героев». 

С тех пор свыше миллиона этих героев остаются б6ез- 
работными вот уже более четырех лет и «домашний уют» 
их — это «5115» (грязные ночлежки), ибо социальный бич 
современной Англии это безработица и отсутствие жилищ. 
Тот факт. что предыдущие выборы дали, тем не. менее, гро- 
мадное консервативное большинство, находит свое об’яснение 
отчасти в особенностях английского избирательного закона, 
но, главным образом, в ловком предвыборном маневре кон- 
серваторов, внезапно разорвавших коалицию и снявших с 
себя видимую ответственность за грехи правительства, в ко- 
тором они были представлены ровно на половину. Они свё- 
лили всю вину на либералов, которые вступили в выборы 
двумя расколотыми частями (сторонники Ллойд Джорджз п 
противники коалиции — Асквит) и потерпели жалкое пора- 
жение. 

Вышедшее из этих выборов правительство Бонар-Лоу про- 
тивоставило шаткой демагогической политике Ллойд Джорджа 
— лозунг «спокойствия». Обещание не изменять налоговую 
систему и вести внешнюю политику скрещенных рук. Это 
дало возможность Пуанкарэ, освободившемуся от ненавист- 
наго союзника — Ллойд Джорджа, отважиться на занятие 
Рура и нарушить, таким образом, европейское равновесие, 
составлявшее цель английской политики в течение столетий, и 
Через несколько месяцев уже обнаружилась неудача прави- 
тельства и невозможность «спокойного» управления государ- 
ством. Англия ответила на это преобразованием кабинета. 
Балдвин, прежде министр торговли и финансов, в качестве 
Бизпеззтай («делового человека»), взял бразды правления в 
свои руки. В его лице и вместе с ним к власти пришла та 
группа капиталистов в консервативной партии, которая ха- 
рактеризует собой современный элемент в капитализме, и все 
растущее влияние которой постепенно преобразует консерва- 
тивную партию в слитную партию имущих. Но это возра- 
стающее влияние промышленных кругов вызывает одновре- 
менно сильное неудовольствие со стороны реакционного кры- 
ла партнни, всецело пребывающего еще под властью насиль- 
нической и боевой психологии военного времени и в ре- 
зультате — беспрерывные внутренние трения. Балдвин хо- 
тел возстановить прежде всего хозяйственную жизнь страны. 
Он попытался провести это прежде всего по линии разре- 
шения европейских конфликтов, но противоречия внутри 
его партии, отраженные и внутри кабинета (так например, 
министр иностранных дел, лорд Кэрзон, дипломат старой 
школы, уязвленный упрямым высокомерием Пуанкарэ. яв- 
ляется решительным противником Франции. а ого товарищ, 


Рональд Мак-Нейль, — столь же решительным другом ее) 
держали британскую политику в пределах полуугроз и хромаю- 
щих нот и не давали этим угрозам превратиться в дело. 
Скоро и эта половинчатая дипломатическая дипломатическая 
активность, испугавшаяся возможности разрыва Антанты, за- 
стыла на мертвой точке. Пуанкарэ победил на Руре, п в 
Англии наступила четвертая зима безработицы. 

Внезапно Балдвин переменил курс. Раз попытка залечить 
хозяйственные раны Англии восстановлением нермального 
мирового хозяйства потерпела крушение, он решил попы- 
таться ослабить традиционные узы, связывавние народное 
хозяйство Англии с мировым хозяйством и ввести их взаимо- 
отношения в новую колею. Вот в чем заключалась основная 
идея покровительственных- пошлин, долженствовавших изме- 
нить всю хозяйственную систему Англии, этой классической 
страны свободной торговли, в двух направлениях: они дол- 
жны были защитить английскую промышленность от кон- 
куренции за-границы, — от работающего на дешевом репа- 
рационном угле французского производства, от обнищавшей 
рабочей силы Германии; английский рынок был бы открыт 
только для английской промышленности и английская безра- 
ботица сократилась бы; с другой стороны, система благо- 
приятствующих пошлин на продукты колоний должна была 
подвести фундамент для автократии британской мировой им- 
перии и противоставить сумятице и неурядице воннствую- 
щих держав сомкнутость и замкнутость англосаксонской им- 
перии; это была своего рода британская доктрина Монроэ, 
консервативный идеал островитян. Англия должна была, та- 
ким образом, последовать примеру Америки, и устраниться 
как от участия в добыче, так и от неизбежного в этом случае 
участия в кризисе, и заняться своими внутренними делами. Так 
как на практике это означало нарушение данного Бонар-/Люоу 
на выборах обещания не менять за время существования 
парламента 1922 г. финансовой системы страны, а с другой 
стороны была надежда на избавление от интриг за спиной 
внутри своей партии, равно как и желание встретить Рабо- 
чую Партию неподготовленной в финансовом отношении, то 
Балдвин решил — выступить перед избирателями, — и по- 
терпел поражение. 

Мы видели, что он не особенно затруднил своим против- 
никам победу над собой. Неожиданные выборы сразу встре- 
тили отрицательное отношение со стороны политически незз- 
интерэсованных слоев, как ненужные и произвольные. 
Спешность выборов не дала возможности глубокой критики 
предполагаемых пошлин по существу, и хотя консерваторы с 
самого начала именно этого и добивались, боясь ее, но: пере- 
усердствовали, — себе во вред. Избирательная борьба велась 
на поверхности. Консерваторам не хватало как сплоченности 
внутри партии, так и: способных и популярных вождей. Н 
тем не менес, своим желанием в течение трех недель опроки- 
нуть традиции трех четвертой столетия, они вызвалй тени 
великих боев; провоцируя прошлое, они сужали будущее 





подминными заграждениями. Это дало в свою очередь и 
либералам пароль из прошедших времен, — самый сильный 
и действительный, который помог им встать на старчески 
ослабевшие ноги: возможность аппеляции к великим тра- 
дициям страны и в то же время возможность точно вычислить, 
на сколько пошлина удорожит завтрак каждого избирателя. 
На Рабочую Партию выпала благодарная задача противо- 
ставить, на более возвышенном и широком уровне, воплоще- 
нию консерватизма — самоотгораживанию — идею мирового 
обмена, дружбы народов и их соглашения, а консервным и ла- 
вочным аргументам либералов — требование дешевого завтра- 
ка для всех; она смогла разоблачить покровительственные 
пошлины и свободную торговлю как одинаково безполезные 
вспомогательные средства фальшивой системы и показать, 
что безработицу в Англии нельзя устранить тем, что будут 
покровительствовать ввозу произведений английских коло- 
ний, т. е. произведений, получаемых от эксплуатируемого 
английским капиталом труда кули; это значило бы только то, 
что английским капиталистам было бы оказано двойное по- 
кровительство. ь Ё 
+ 

Так появилось первое рабочее правительство Англии. 
Новый парламент состоит из 258 консерваторов, 192 депу- 
татов Рабочей Партии, 157 либералов и 8 «диких». Это значит, 
что историческая система двух партий в Авглии на долгое 
время сошла со сцены, и ни одна из трех партий не имеет 
большинства. В первый раз за всю свою историю Англия не 
имеет партии, способной вести дела правительства. 

Так как большинство может быть получено только сотруд- 
ничеством двух партий, то в континентальных условиях можно 
было бы ожидать коалиции. Но здесь обнаруживается знаме- 
нательное явление, что, хотя английские партии имеют гораздо 
менее строго очерченные программы, предоставляют своим 
членам гораздо большую свободу мнений и даже голосований 
внутри партии и этим расширяют границы партии и партий- 
ной дисциплины, тем не менее они все против коалиции. Это 
явление имеет разнообразные причины: у буржуазных партий 
против этого отчасти традиции, отчасти мотивы личного пре- 
стижа н внутренних трений в партиях; в Рабочей Партии 
прежде всего принципиальное противодействие ея социали- 
стичоского крыла, а в особенности, слишком свежее воспоми- 
нание о недавней коалиции либералов с консерваторами после 
войны, что отпугивает все партии. 

И так как каждея партия отвергает формальный союз с 
КАЖДОЙ из остальных двух, то остается одна возможность 
правительства меньшинства, опирающегося на свободную под- 
держку другой партии. 

Опять же, по континентальным понятиям, не могло бы воз- 
някнуть вопроса о том, какая партия призвана образовать это 
правительство меньшинства: консерваторы гораздо сильнее 
других и обе буржуазные партии вместе имеют 2/3 большин- 
ства в парламенте. Однако, английская парламентская тра- 
диция, заменяющая в этой стране писаный закон, говорит 
иное: со всем упорством устарелой конституции проводится 
обычай, сложившийся столетиями существования двух лишь 
партий, теперь, когда имеются на лицо три партии. Консерва- 
торы потерпели поражение у избирательной урны, следова- 
тельно, они должны сложить правительственные полномочия. 
Рабочая партия сильнейшая партия оппозиции, следовательно, 
она должна составить правительство. И либералы, для кото- 
рых в этой схеме по букве формальной традиции даже места 
нет, но которые по реальному соотношению сил, держат в 
своих руках маятник власти, готовы на время отодвинуть свои 


капиталистические классовые интересы в угоду специфически _ 


английской системе управления, и дать возможность Рабочей 
Партни образовать рабочее правительство. 

Не приходится думать, конечно, что это воздержание от 
непосредственно классовой политики возлагает большие 
жертвы на либералов: наоборот, эта политика вполне идет по 
линии холодного расчета, даже вытекает из него. В данный 
момент, попытка путем той или иной буржуазной коалиции 
помешать Рабочей Партии взять власть в свои руки, была бы 
Нзрушением неписаной английской конституции, — а сле- 
довательно, лучшим агитационным средством за Рабочую Пар- 
тию. Более того, либералы могут надеяться на этом пути до- 
стигнуть того, что в противном случае, в виду отказа оффи- 
циальных кругов консервативной партии итти на соглашение 
с ними, было бы для них недоступно: сначала дать Рабочей 
Партия хозяйничать и по возможности «отхозяйничать», под 
ух контролем, чтобы затем взять правительство на себя, в 
качестве ее преемника. Дилемма, перед которой стоят либе- 
релы, характеризуется тем фактом, что слева им говорят, что 
они совершат «самоубийство», если сделают возможным «неза- 
конное» сохранение власти в руках консерваторов, а справа 


ны угрожают тем же, ибо, избранные, как противники социа- . 


листов, они хотят теперь помочь Рабочей Партии стать у 
властн. Из этой дилеммы двух угрожающих «самоубийств» 
либералы выбрали такой выход, который дает им возмож 
пость новых комбинаций в будущем. 
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Но именно поэтому существование рабочего правительства 
оказывается результатом механики английского парламентариз- 
ма: оно родилось не от мощи класса, а от выявления традиции. 
Оно ие Только материально зависит от классовых врагов и 
поэтому менее ясно отражает истинное соотношение сил между 
классами, чем коалиционное правительство, при котором право- 
вая парламентская форма больше отвечает реальному соотноше- 
нию сил. Оно и духовно ‘сильно связано этим парламентски- 
конституционным соотношением, которому оно обязано своим 


появлением на свет. 
* % 
% 


Развитие английских буржуазных партий до сих пор 
характеризовалось тем, что до последних десятилетий рабо- 
чий класс шел за буржуазией. Рабочие и мелкое мещанство 
представляли собой широкий слой тех избирателей, которые 
не дошли еще до классового самосознания и лишь ощупью, 
через тысячи ошибок и разочарований, в поисках защиты 
своих классовых интересов, Плелись попеременно в хвосте 
то одной, то другой партии. Этим и об’ясняется тот факт, 
что классовый характер английских буржуазных партий был 
менее резко выражен, чем в других странах, и скрыт под 
флером традиций и повседневной политики. Знаменательным 
признаком новейшего политического развития в Англик 
является то, что проснувшееся самосознание рабочего классь, 
обр$зование ‘собственной классовой рабочей партии, всь 
больше снимает эти румяна, из-под которых выступает от- 
кровенное уродство капиталистического эгоизма. Рука в руку с 
этим развитием совершается другой процесс: если эта идео- 
логическая маска из исторических традеций и определенных 
(хотя и меняющихся) практических программных пунктоь 
была в отношении рабочих средством затушевывания, то ъ 
то же время она давала прочно установленное различие между 
самими буржуазными партиями. Но чем больше совре- 
менное развитие стирает с буржуазных партий эти краски 
идеологических, филантропических и социально-реформист- 
ских наслоений, тем больше уменьшаются различия между 
ними, тем больше сближаются между собою те капитали- 
стические слои, чьи первоначальные противоречивые инте- 
ресы, под грудой исторического мусора, давали основу для 
возникновения буржуазных партий. Консервативная 
партия первоначально охватывала лишь остатки английского 
феодализма, поместное дворянство, землевладение, элементы, 
верные королю и церкви. Средствами националистически- 
патриотического и религиозного консерватизма, соединенного 
с филантропией, социальной реформой сверху они обеспечили 
за собой симпатни мелкой буржуазии и лучше поставлен- 
ных слоев рабочих (к которым и поныне еще принадлежит, 
в особенности, часть служащих). В противовес им либе- 
ралы являлись партией промышленной крупной буржуазин, 
фабрикантов и купцов, которые в свою очередь апелировали 
к ремесленникам и рабочим не с точки зрения сохранения 
существующего порядка вещей и унизительного ожидания 
медленного улучшения его, а ссылаясь на свойственный 
капитализму прогрессивный момент, указывавший каждому 
униженному и угнетенному путь к индивидуальной свободе и 
индивидуальному достижению. Ныне капитализм по суще- 
ству является уже не прогрессивным фактором, а чем то 
инертным; ныне поэтому и либеральная партия приняла про- 
грамму умеренной социальной реформы, предполагающей дли- 
тельное сохранение существующего порядка вещей, и не манит 
уже больше пролетариат неограниченными возможностями ка- 
питалистического развития. Поэтому-то идеологические раз- 
личия между консерваторами и либералами ныне все болыше 
исчезают, — они коренятся скорее в истории партий, чем в 
хозяйственных интересах! Между обеими партиями проис- 
ходит взаимное проникновение: часть промышленной буржуазии, 
напуганная усилением рабочего класса, переходит в лагерь 
консерваторов, и вследствие этого партия и политика ея не- 
сколько модернизируются; а, с другой стороны, эволюция ка- 
питализма, который ныне не прогрессирует..а лишь владеет, 
господствует и защищает эти владения и господство, лишает 
прогрессивную капиталистическую партию всякой возмож- 
ности развития и отнимает оправдание самого существования 
ея. Как и везде, в Англии теперь прогресс, историческая роль 
носителя прогрессивного развития перешла на рабочий класс. 
Как и везде, буржуазия стала реакционной. Как и везде, в 
Англии наступил конец буржуазному либерализму. Тот факт, 
что либералы ныне, как выше было указано, стоят между 
двумя «самоубийствами», — нечто большее, чем случайное 
стечение обстоятельств: по существу это лишь острое про- 
явление хронического состояния. 


Это развитие партий в Англии толкает и развитие Рабочей 
Партии в определенную колею. Оно означает оформление со- 
знания тех слоев, которые до сих пор давали шаткую массу 
избирателей буржуазным партиям. Образование Рабочей Пар- 
тии было обусловлено не целью завоевания политических 
прав, как на континенте, а той целью, чтобы научить органи- 
зованный уже в профессиональные союзы рабочий класс ис- 
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пользовать в своих интересах уже имевшиеся у Него полити-. 


ческие права. Не даром Рабочая Партия вначале была не бо- 
лее как парламентским комитетом могучих профессиональ- 
ных союзов! Таким образом, пробуждение классового само- 
сознания в английском пролетариате совершалось под влия- 
нием двух особых обстоятельств: пропаганда велась среди 
рабочих, имевших уже свои крепкие хозяйствениме органи- 
зации, И обращалась к массам, хотя политически и заблуждаю- 
щимся, но не политически бесправным. Более полувека в 
Англии не было также и политических преследований. Ведь 
именно эта мудрость английской буржуазии, — предоставле- 
ние рабочим права коалиций, признание их экономических 
об`единений и признание за ними всех гражданских свобод, 
— именно эта мудрость и дала ей возможность так долго по- 
литически вести на поводу рабочий класс”). 

Таким образом, призыв к экономически обездоленным в 
АНГЛИИ, ИСХОДИТ Не из чувства солидарности небольшой кучки 
угнетенных, политически преследуемых, бесправных, затра- 
вленных полицией и судами классового государства, как это 
было на контипенте; наоборот, этот призыв с самого начала 
обращался к более широким массам, опираясь, с одной сто- 
роны, на солидную базу профессиональных союзов, и, с дру- 
гой стороны, охватывая широкие слои, ко. небавшиеся между 
буржуазными партиями и выходившие из-под их влияния. 
Кроме того, здесь не было того об’единяющего, строго нлуч- 
ного учения, отличающего последователей его от всех др9гих 
и возвышающего их в собственном сознании. Поэтому англий- 
ская Рабочая Партия с самого начала выступала не как исклю- 
чительно классовая партия пролетариата (естественная форма 
об`единения бесправных на континенте), а подчеркнуто как 
защитннца всех производительных слоев народа и интересов 
всой страны: развитие, совершившееся в континентальных со- 
циалистических партиях лишь сравнительно позднее в резуль- 
тате долгой борьбы. Поэтому то в английской Рабочей Партин 
классовое сознание основано больше на чувстве, чем на науч- 
ных воззрениях, и теоретическая конценция класса, даже со- 
циялизм воспринимаются различно. Общее признание встре- 
чает лишь понятие социализма, кан общественного устрой- 
ства, в котором важнейшие средства производства будут об- 
обществлены, и который обеспечит каждому равную, величай- 
шую свободу развития: признается также существование 
классов, как борющихся заинтересованных групи в обществе. 
Но к этой цели ведут разнообразные пути, и сверх этой общ- 
ности основных понятий социалистом считатся велкий, стре- 
млщийся к новому общественному строю. 

Организация партии, возникшей после и на основе про- 
фессиональных союзов, в которых имеются все оттенки взгля- 
дов, приспособляется к этому положению вещей: онл отражает 
разнообразие отношений между профессиональными союзами, 
как основой, ]. Г.Р. (Независимой Рабочей партией), как со- 
циалистическим ядром, и ГаБопг Раму, как болыной избира- 
тельной машиной и одновременно всеоб’емлющей классовой 
организацией английского пролетариата. 

* % 


* 


На кагом же пункте выше отмеченного процесса развития 
ноходится ныне английский рабочий класс? За Рабочую Пар- 
тию голосовали 30% избирателей. Число членов ел составляло 
в 1922 г. 3,3 миллиона против 4,0 Миллнона в 1921 г. и 4,3 ми.:- 
лионов в 1920 г. (см. Гафоиг Уеаг ВооК 1924 г., издаваемый 
совместно Рабочей Партией и проф. союзами), число членов 
профессиональных союзов упало с 5,1 милл. в 1922 г. до 4,3 
милл. в 1923 г., между тем, как в 1920 г. была достигнута 
наивысшая цифра в 6,5 милл. 


Социально-политическое РИН 


Борьба с безработицей**) 


2. Общественные работы. 


Когда во второй половине 1922 года вопрос о борьбе с без- 
работицей впервые со времени провозглашения нэпа вновь 
остро встал пред руководителями советской рабочей поли- 
тики, вопросам трудовой помощи безработным было отведено 
совершенно исключительное место в программе мер по борьбе 
с безработицей. Трудовая помощь противопоставлялась стра- 
хованию на случай безработицы. «Бесспорно, что страхо- 


*) Первыми крупнымя политическими преследованиями в 
Англии после подавления чартизма были мероприятия для 
подавления политических стачек во время войны. Потерпевшие 
от этих мероприятий рабочие округа — шотландский промыш- 
ленный район нл Клайде, — являются ныне крепостью рево- 
люционного, в европейском смысле, социализма, а вожди тех 
стачек, — Шинуэль, Керкууд, Мекстон и др., — образуют 
радикальное «шотландское» крыло Рабочей Партии. 

**) См. «Соц. Вест.», 1923 г., № 1: «Социально-политическос 
обозрение. Борьба с безработицей: 1. Биржи труда». 





Таким образом, 1923 г. еще всецело находится в полосе 
хозяйственного кризиса, который так или иначе отозвался на 
всех слоях рабочего класса. С 1921 г. заработная плата ан- 
глийских рабочих сократилась в общем на 10,4 миллиона фув- 
тов стерлингов”). По.сравнению с довоенным временем за- 
работная плата, к 30 сент. 1923 г. была в среднем ня 70% выше, 
между тем, как цены поднялись на 75%; заработная плата, 
как и цены, сильно понизились с 1920 г. К этому же вре- 
мени число безработных составляло 1,26 миллионов. Влиянне 
этих хозяйственых условий на боевую способность рабочего 
класса сказывается в сокращении экономических стачек, чиело 
которых упало с 1715 в 1920 г. до 4$9 в первые семь месяцев 
1923 г. Таким образом, млтериальная сила английского рабо- 
чего класса находится в состоянии медленно снижающегося 
застоя, выражающегося в уменьшении числа членов, пони- 
жении заработной платы и успешных стачек. Единственный 
возрастающий элемент в рабочем движенни в течение по- 
следних трех лет — это число избирателей у Рабочей Партин. 


Мы познакомились со своеобразными формами этого раз- 
вития: это процесс высвобождения пролетарских и полупро- 
летарских либерально настроенных слоев из-под влияния бур- 
жуазных партий, пробуждения примитивного классового само- 
сознания, стремящегося к преобразованию общества, но надею- 
щегося достигнуть этой цели теоретически не проверенными 
путями широких практических реформ. К этим средствам от- 
носится прежде всего использование парламентских возмож- 
ногтей. находящих ныне свое актуальное, отнюдь не безопас- 
ное с социалистической точки зрения, выражение в образовании 
правительства меныпинства. Видов этого правительства, его воз- 
можных выявлений во внутренней и внешней политике, мы 
здесь касаться не будем. Однако, мы должны отметить, что 
рабочее правительство является важнейшим результатом вы- 
боров постольку, поскольку его существование и деятельность 
могут сильно ускорить и усилить те тенденции, которые 
вскрыты были настоящими выборами. Это правительство, как 
мы видели, не отражает поллинной силы рабочего класса: 
оно является выражением достигнутой власти лишь в силу 
некаженного преломления парламентских традиций, 


Но рост Рабочей Партии может получить сильный толчок 
эт деятельности рабочего правительства. Удастся рабочему 
правительству в Англии уменьшить безработицу, — оно этим 
самым откроет английским профессиональным союзам, англий- 
скому рабочему классу новые перспективы в области эконо- 
мической борьби, виды на новые победы и накопление сил. 
Удастся английскому рабочему правительству уменьшить жи- 
лищную нужду, провести практическую работу в области со- 
циальных реформ, — оно безмерно усилит дело высвобожле- 
ния пролетарских масе из-под руководства буржуазных пар- 
тий, разбудит в них классовое самосознание и подготовит 
большинство за Рабочей Партией в этой стране, где рабочие 
составляют большинство нации. Удастся английскому рабо- 
чему правительству разрешить интернациональный кризис, 
подвинуть человечество хоть на один шаг по пути к истин- 
ному миру, — опо не только даст Рабочей Партии новых сто- 
ронников, но и наполнит новым предметным содержанием 
илею социалистического преобразованяя в Англии. Тогда ан- 
глийское рабочее правительство не только поможет интер- 
национальному ипролетариату осилить период реакции, пэрз- 
лизующей его силы после бурь войны и революций, но ово 
подготовит таже и для Англии приближение того дня, кото- 
рый властью большинства приведет пролетариат к социа- 
лизму. . Поляк. 


ванию принадлежит в принципе и в`будущем первенствую- 
щая роль, но ни для кого не секрет, что реальное значение 
его до настоящего времени и на ближайший довольно про- 
должительный период строительства столь ничтожно, что 
его с небольшой погрешностью можно вы- 
клюзить из числа активных фактофов борь- 
бы с безработицей», писал один из тогдашних руко- 
водителей работы Наркомтруда по борзбе с безработицей 
И. Бергауз: «Остается второе мероприятие, не поддающееся 


‚никакой точной регламентации, но базирующееся на широ- 


чайшей инициативе работников... Мы нё даем конкретных 
распоряжений из центра: мы длем лишь директивы. полно- 
мочия — делать, созидать, организовывать ра - 
циональную трудовую помощь («Тр.» от 1-го 
сент. 1922 г.) : 
И это не случайная обмолвка, а определенная общая ормед- 
тировка. Намечая программу мер борьбы с безработицей («Тр.‹ 
от 22-го нояб. 1922 Т.), заместитель наркомтоуда П. Зава- 


=—__— 


*) Сюда не вошли сельско-хозяйственные рабочие и сму- 
жащие в обществ., частных и торговых предприятиях. 


— ——ы —— 


ловский вообще не упоминает об обеспечении безработных 
(или о страхования на случай безработицы), а в статье, по- 
‹ващенной «принципам организации общественных работ» 
(«Тр.» от 3-го декаб. 1922 г.), тот же автор подчеркивает «необ- 
зодимость организации общественных работ, признавая целе- 
‘юбразным оказание поддержки безработным 
трудовой помощью, а не филантропическими 
подачками (!!), не достигающими своей цели»). 

При такой оценке значения общественных работ следо- 
810 бы ожидать, что работы эти получат у нас широкое рас- 
пространение. Самый состав безработных, среди которых все 
время около трети составляют неквалифицированные рабочие, 
хазалось, благоприятствовал у Нас развитию элементарных, 
трудоемких общественных работ. ` 

До середины 1922 года «организация общественных работ 
протекала’ стихийно и непланомерно; развитие общественных 
работ чрезвычайно тормозилось отсутствием средств... В 
ношении финансирования общественные работы предста- 
ваяют довольно пеструю картину: в одних местах обществен- 
ные работы производились на средства тех хозорганов, коп 
эти работы производили, в других на средства комитетов пом- 
ола, в третьих на средства, отпущенные экономсовещанием 
ВТ.Д.» (А. Исаев в «Ропросах страхования», 1923 г., № 9). 

Эти общественные работы организовывались в большинстве 
‘‚лучаев не как средство борьбы в безработицей, а как мера 
помощи крестьянскому населению голодающих губерний. Ор- 
мяизация общественных работ, как мера борьбы с безрабо- 
тицей, началась в сущности во второй половине 1922 года, 
тоеле того, как центром были отпущены для этой цели спе- 
цяальные средства. Первоначально средства эти были отпу- 
шены лишь для столиц: 300 милл. (знак. 1922 г.) в июле для 
Петрограда и 125 миллионов в августе для Москвы; лишь в 
ъкабре 1992 г. были отпущены средства (400 миллионов зна- 
ками 1922 г.) для организации общественных работ, как В 
‘толяцах, так и в провинции, и для той же цели в распоря- 
копне Наркомтруда поступило значительное количество хлеба, 
‚ затем и денег из фондов ПК помгола;: по данным Исаева, 
его за последний год, начиная с Декабря 1922 г., в распоря- 
жение Наркомтруда поступило на организацию общественных 
пабот — в переводе и советских знаков, и хлеба на золото — 
‘редетв на 1 636 325 золотых рублей («Тр.» от 24-го октяб.). Из 
„щих средств государства после декабря 
929 т, вовых ассигновок на общественные ра- 
поты больше не было»). Если принять во внимание, 
то общее число безработных еще в конце 1922 г. превысило 
', милляона, & осенью 1923 г. перевалило за миллион, ука- 
анную выше сумму следует признать совершенно ничтожной. 

Что же было предпринято на эти средства? 

Повидимому, точного учета общественных работ вообще не 
едется и точных данных просто не существует. Но и имею- 
цизся скудные и противоречивые данныя позволяют соста- 
анть достаточно отчетливое представление о степени развития 
у вас общественных работ. 

Представитель ЦК помгола Удов сообщает в начале 
‚шреля 1923 г. в заседании президиума ВИСПС. что «из общего 
„оличества 500 тыс. безработных только 7 тысяч» заняты на 
общественных работах («Тр.» от 4-го апр.). Месяц спустя со- 
рудник Наркомтруда Среберк несколько оптимистичнее 
таравтеризует положение; по его данным, в течение первой 
чтверти 1923 г. на общественных работах было занято «птпи- 
близительно 4—5 % общего количества безработных» («Тр.» 
ит 13-го мая). Но еще через десять дней «Труд» (от 23-го мая) 
помещает обзор: «Как проходит организация общественных 
абот»; мы узнаем здесь следующее: 

«Рядом заинтересованных государственных учреждений 
бызо произведено обследование общественных работ, органи- 
ванных на отпущенные Совнаркомом (и ПК помгол и послед- 
тра) средства... Обследование выяснило, что во многих местах 
лело ограничивается лишь организацией небольших артелей, 
пеящих чисто кустарный характер. При наличии в 
Москве 10000, в в Петрограде свыше 60000 безра- 
Ротных на общественных работах занято в 
первой 520 человек, во втором 732, т. е. в общей 
“ложности менее 1%. В ряде других пунктов, пора- 
женных значительной безработицей, общественные ра- 
боты не организованы и средства лежат почти 
без движения». (Курсив «Труда».) 

Наконец, в «Труде» от 24-го июля мы читаем, что. по дан- 
ным Наркомтруда, «вместе с Украиной общественные 
работы заняли до сих пор (Т. е., очевидно, за первую 


*) Эта характерная ориентировка работников Наркомтрула 
в вопросах борьбы с безработицей сложилась, вероятно. не 
(ед влняння ведомственных мотивов: страхование на случай 
(безработицы находилось тогда не в в ведении Наркомтруда, 
, введении Наркомсобеза. 


“*) (6 ассигновке Укрсовнаркома на общественные работы 
н ковце 1923 г. см. ниже. 
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половину 1923 г.) около 760 тысяч человекодней в 
городах: общественные работы организованы, кроме того, 
для голодающих крестьян в деревнях» (курсив «Труда»): 
760 тысяч человекодней в течение 1/, года это значит, что в 
среднем ежедневно было занято на общественных работах 
немного более 5000; и это по всей стране! 

Относительно больше внимания было уделено обществен- 
ным работам в Петрограде, Москве и на Украине. О Петро- 
граде мы только что приводили ужасные данныя, относя- 
щиеся к весне 1923 г.; но и в течение всей первой половины 
1923 г. положение с общественными работами в Петрограде 
было немногим лучше; по докладу зав. отд. труда Ю носова 
в Петрогубпрофсовете в июле 1923 г., всего в Петрограде «с 
января до начала июля было исполнено на различных обще- 
ственных работах около 130000 человеходней, т. е. в среднем 
ежедневно было занято около 1000 человек» («Тр.» от 15-го 
июля). С тех пор положение едва ли изменилось к лучшему, 
так как бесхозяйственность и злоупотребления в петроград- 
ском бюро общественных работ стали притчею в0 языцех; и 
хотя технический персонал бюро вследствие обнаружившихся 
злоупотреблений «устранен почти в полном составе» (там же), 
бюро не стало работать лучше (см. ниже). 

В Москве обтественные работы во второй половине года 
«развернулись». «На 9-ое ноября па московских общественных 
работах было занято 1973 безработных». Но что это за работы? 
«На строительных работах — 451 чел., продаволо изделия” 
Моссельпрома (!) — 382 чел., на разгрузочно-погрузочных ра- 
ботах было занято 127 чел. и т. д.» («Тр.» от 14-го нояб.). При 
общем количестве безработных в Москве более 100 тысяч, это 
какая-то жалкая карикатура. 

На Украине, где общее количество ‘зарегистрированных 
безработных перевалило в начале 1923 г. за 100000, на обще- 
ственных работах с октября 1922 г. по апрель 1923 г. было 
занято ежедневно в среднем 3166 человек («Тр.» от 26-го июля); 
на период апрель-—октябрь 1923 г. предполагалось занять на 
общественных работах в среднем в день 5373 человек (там же) 
при условии отпуска центром специальных средств, которые, 
однако, отпущены не были*):; общественные работы в сере- 
дине и во второй половине года, несомненно, не достигли по- 
этому и указанных выше предположительных скромных раз- 
меров. | 

Если после этого заведующий отделом рынка трула Нар- 
комтруда А. Исаев сообщает, что «около 49 тысяч в течение 
*/„ текущего года получают труловую помощь на разного рода 
общественных работах» и что з^няты на этих работах «глав- 
ным образом безработные индустриальных профессий ип во- 
обще подлинные пролетарии» («Тр.» от 24-го окт.) нас эти 
данныя уже ни на минуту не введут в заблуждение. Цифра 
в 49 тысяч человек, занятых в срелнем в течение всего года 
на общественных работах, даже если она верна (я нам она 
кажется сильно прэувеличенной), охватывает, несомненно, не 
только всех занятых на общественных работах, организован- 
ных, как мера борьбы с безработицей, но и занятых на обще- 
ственных работ, организованных, как мера помоши крестьян- 
ству голодающих губерний. На общественных работах для 
безработных в среднем, несомненно, не было занято п 
четверти этого числа. 

Основная задяча общественных работ — увеличение спроса 
на труд. Общественные работы по самой идее своей это ра- 
бсты, которые организуются со специальной целью трудовой 
помощи безработным и не относятся к числу очередных работ 
хозяйственных или административных органов, которые все 
равно были бы выполнены, независимо от целей борьбы с без- 
работицей. Но организация таких специ‘льных работ требует 
и значительных специальных средств. Ограниченность средств, 
ассигнованных на организацию общественных работ, уже сама 
по себе являлась препятствием для развития таких работ и 
таила в себе опасность, что местные комиссии общественных 
работ вместо организации специальных работ для безработных 
займутся подрядничеством, принятием в свое ведение 
тех или иных намечяющихся на местах очередных рябот. 

Действительность оказалась, однако, и того печальнее. Мы 
уже вилели выше, что даже скромные средства, имеющиеся в 
распоряжении местных комиссий общественных работ, часто 
недостаточно используются, а увлечение комиссий обществен- 
ных работ иодрядничеством принимает временами исключи- 
тельно уродливые формы. Приведем 2—3 особенно ярких 
примера. 

«Созданная при бирже специальная комиссия по органи- 
зации обшественных работ», сообщает яросллтвский коррес- 
пондент «Труда» (№ от 9-го марта), «временно к осуществле- 
нию их за отсутствием средств не приступила, & для борьбы 

*) Лишь 2 декабря 1923 г., когда число безработных на 
Украине перешагнуло за 200 000, Укрсовнаркомом были ассиг- 
нованы на организацию общественных работ и устройство об- 
щежитий лля безработных сроком на 4 месяца 277 тысяч зол. 
рублей («Тр.» от 23-го декабря). 
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с растущей безработицей и для облегчения положения без- 
работных обратилась ко всем государственным, общественным 
и частным предприятиям и учреждениям с предложением вы- 
полнить необходимые им работы на льготных условиях, с 
оплатой труда ниже установленного госми- 
нимума»*) (курсив р, 

В Иваново-Вознесенске местный отдел труда совместно с 
Губпрофсоветом и Губотделом строителей создал особую орга- 
низацию — государственную строительную контору. —Кон- 
тора имела целью _ использование безработных на обществен- 
ных работах. Но в действительности получилось вот что: 

«Никаких общественных работ она не производит, а берет 
строительные работы с торгов. Так как ставки без- 
работных ниже ставок союза, строительная 
контора имеет возможность брать работу дз- 
шевле, чем конкуренты. При этом используется, 
главным образом, труд крестьян, которые даже не записы- 
вались на биржу. Из безработных же используется только 
треть» («Тр.» от 24-го июня). 

Не лучше обетоит дело и в Петрограде, где бюро обществен- 
ных работ, пресловутый «Бор», вырождается в обыкновенпое 
предприятие ло исполнению подрядов с теми лишь особен- 
ностями, что подряды оно выполняет очень плохо или просто 
не справляется с ними, причиняя своим контрагентам (гл. обр., 
отделу коммунального хозяйства) громадные убытки («Тр.» от 
“5-го ба, и что рабочим, как мы сейчас увидим, оно пла- 
тит голодную плату, опускающуюся гораздо ниже тарифных 
ставок. 

Как это ни невероятно, но голодная плата рабо- 
чим, занятым на общественных работах, воз- 
ведена у нас в принцил. Еще летом в «Труде» (от 
27-го июня) было налечатано следующее сообщение: 

«По постановлению комиссии общественных работ оплата 
труда рабочих, занятых на общественных работах, устанавли- 
вается в % к бюджетному набору продуктов данной мест- 
ности, а именно: месячная ставка неквалифицированным ра- 
бочим выплачивается в размере 40% бюджетного набора, 
квалифицированным 60%, а высококвалифицированным 580% ». 
— Как известно, стоимость бюджетного набора по довоенным 
ценам в столицах достигает 10 рублей, по средним ценам по 
Россин 7 р. 36 коп. Месячная (!) ставка безработного, которому 
посчастливилось попасть на общественные работы, колеблется 
таким образом (в товарных рублях) между 4 и 8 рублями по 
столичным, между 2 р. 95 коп. и 5 р. 90 коп. по средне-русским 
довоенным ценам. _ | 

Постановление это настолько чудовищно, что, прочитав его 
в свое время в «Труде», мы не поверили, что это постановле- 
ние центральной комиссии общественных работ и от- 
несли его за счет экстравагантности какой-либо местной ко- 
миссии. Но вот в «Труде» от 8-го сентября сообщается содер- 
жание циркуляра Наркомтруда об оплате рабочих, занятых на 
общественных работах: г 

Повторяя приведенное выше постановление комиссии об- 
щественных работ об установлении месячной ставки на обще- 
ственных работах соответственно в 40, 60 и 80% бюджетного 
набора, циркуляр содержит и кое-что новое: «Более высокая 
в прежде заключенных договорах зарплата допустима только 
по согласованию с местными комиссиями общественных ра- 
бот или комитетами бирж труда (т. е. и уже заключенные до- 
говоры подлежат пересмотру в целях снижения зарплаты! — 
С. Ш.)... В дальнейшем повышение зарплаты, по сравнению 
с нормами, может происходить только по специальному раз- 
решению комиссии общественных работ при ЦК последгол 
ВЦИК». 

Дальше уже, кажется, некуда идти. Общественные работы 
из средства трудовой помощи безработным превращаются 
здесь в орудие хищнического использования рабочей силы 
безработных и, в конечном счете, в орудие давления на общий 
уровень заработной платы.**) Нужно ли упоминать, что ни о 
какой рациональной организации общественных работ в этих 
условиях уже речи быть не может? 

В начале этой статьи мы привели широковещательные за- 
явления ответственных работников Наркомтруда об исключи- 
тельном значении общественных работ в системе мер борьбы 
с безработицей. С тех пор прошел год, в течение которого 
Наркомтт"уд и его органы на местах испробовали свои силы 
па организации общественных работ. Итоги этого опыта ужас- 
ны, и наркомтруд Шмидт на сентябрьском пленуме ВИСПС 
решительно отверг мысль о щироком применении в дальней- 
шем общественных забот: 


*) О «неудачном» опыте организации общественных работ 
вЯ Трослтвле см. далее «Тр.» от 31-го июля. 

*) «Труд» от 9-го янв. сообщает: «Во многих районах 
отдеды исполкомов (губкоммунхозы, отделы труда) про- 
водят строительные работы под видом обществен- 
ных. Это делается с целью понижения зарплаты 
н невыполнения законодательства о труде». 





«Что касается советов организовать общественные работы, 
сказал он, то на эти деньги лучше было бы поддержать про- 
мышленность: мы знаем, что в 1905 г. (1906 г.? — С. Ш.) были 
организованы общественные работы, чтобы занять 20000 ра- 
бочей силы, но на это потребовались огромные средства и го- 
сударство вынуждено было (!) бросить их на полдороге» (как 
т в устах наркомтруда эта защита «государства» 1906 
года!). 

«Мы никаких общественных работ, за исклю- 
чением коммунальных работ по Москве и Пе- 
трограду, не можем организовать, и поэтому вво- 
дить общественные работы в систему и отмечать их в резо- 
люции пленума ВЦСПС не следует. Мы не настолько богаты, 
чтобы осуществить их» («Тр.» от 28-го сент.). 

И пленум ВЦСПС соглашается со Шмидтом, и в принятой 
пленумом резолюции о безработице об общественных работах 
не говорится ни слова. Так пленум ВЦСПС молчаливо под- 
черкнул полное бессилие советской рабочей политики в деле 
борьбы с безработицей путем организации общественных 
работ. С. Шварц. 


По России 


Москва. Дискуссия, — Записка Троцкого. — 
Рабочее движение. 


Передают, что настроение фабрично-заводских 
ячеек часто очень консервативное: «товарищи, подумай- 
те, что вы делаете, возбуждая все эти споры! Нас 12 человек, 
зачем нам «демократия» что с ней будешь делать? А пойдут 
все эти дискуссии — какое влияние окажет это на рабочую 
массу!» Фабрично-заводские ячейки — органы, которые боль- 
ше всего испытывают давление массы и боятся ег настроений. 
И так как они слишком изолированы и на сближение с массой 
не надеются, то и проникаются этими консервативными на- 
строениями. Характерно также, что и «профессионалисты» 
почти все поддерживают Ц.К. (в том числе и Томский). Пере- 
дают, что ячейки губ’отделов союзов в Москве высказались з8 
Ц.К. Все больше проявляется стремление господствующей 
клики затушить дискуссию. В коммунистических кругах — 
большая растерянность. Поговаривают о каких то «переменах» 
в связи с предстоящим с’ездом советов, при чем «перемены»- 
де эти «положения социал-демократии едва-ли коснутся». Раз- 
умеется, эти разговоры и слухи интересны лишь для харак- 
теристики существующего неустойчивого положения. 

Начало дискуссии было положено, собственно говоря, з8- 
пиской Троцкого, поданной им в Политбюро (это и есть таин- 
ственный «документ», о котором глухо упоминали Зиновьев. 
Каменев и др., чтобы сказать, что не им, а самопроизвольным 
решением Ц.К. был поставлен на очередь вопрос о «рабочей 
демократии»!). Как передают из осведомленных источников. 
записка представляет собою чрезычайно об’емистое прониз- 
ведение. Начинает Троцкий с освещения своего личного по- 
ложения в партии и выдвигает обвинение, что против него 
ведется борьба. За время его пребывания в Кисловодске про- 
вели за его спиною какие-то приказы по военному ведомству, 
назначили помимо него членов в Реввоенсовет и т. д. Далее 
он переходит к констатированию существования личной дик- 
татуры в партии и, в противовес ей, настаивает на. необходн- 
мости иного внутри-партийного режима. В области эконо- 
мической указывает на необходимость уснления планового 
начала, усиления коммунистического влияния в Гостлан? 
ИТ. д. 

Утверждают, между прочим, что назначение в Госплан Цю- 
рюпы на место Кржижановского является выражением этого 
плана усиления коммунистического влияния. 

Екатеринославские товарищи сообщают, что там. 
на почве некоторого оживления промышленности, усилилось 
экономическое движение. Имели место не только обычные 
стачки на почве задержки заработной платы, но и стачки 
с требованием е повышения. Были большие собрзч- 
ния рабочих в обстановке, напоминающей царский режим: 
оратора-рабочего окружает тысячное кольцо рабочих; кончив 
речь, сн опускается вниз и скрывается. 

В Донбассе также не прекращается экономическо> 
движение. 


Высылка М. И. Либера. 


М. И. Либер освобождается из Суздальской тюрьмы и высы- 
лается под надзор в Семипалатинск. 


Еще о „бывших“ 


На юге дела этих господ таковы: в Харькове — 17 че 
ловек, больше нет; в Ростове на Д. — 15-20; в Таган- 
роге — 12 ит. д. Элемент все определенный, который в 
привел в отчаяние Галузина (см. пред. № «С. В.з). 

Обстановка работы этих «бывших» — гнуснейшая. Напр.. 
в Харькове «техническим секретарем». бюро «бывщих» со- 
стоит коммунист Брук, он-же — заведующий отле- 
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зом ГПУ по борьбес меньшевизмом! Допрашивая 
арестованных, он тут же показывает им декларацию «быв- 
ШиХ»... В Ростове производят сильнейший нажим на от- 
дельных рабочих, угрожая ссылкой, расчетом и пр. У одного 
произвели 6-часовой обыск, и сразу после этого в 12 ч. дня 
явились «бывшие» и начали убеждать его присоединиться к 
ИМ В ВИДУ «тяжелого положения, в какое он попал», и т. д. 
В одном южном городе приглашения на совещание «бывших» 
рассылались с припиской: «в случае неявки за последствия 
не ручаемся»! Вообще, провинция дает прямо перлы из обла- 
сти этого замечательного «движения». 

+ р % 


Бытовые условия, создающие «движение», 
корреспондент из одного провинциального 
рода: 

Мне пришлось на днях говорить с одним рабочим, очень 
искренним и хорошим товарищем. Встретив меня, он захотел 
посоветоваться или даже не посоветоваться, а просто — по- 
делиться тем, что переживает сам и что происходит в рабочем 
квартале. Один-два типа Из «вышедших», особенно желаю- 
щих выслужиться, обходят всех, имевших хоть когда-либо 
н какое-либо отношение к социал-демократни, и недвусмы- 
сленно начинают уговаривать: «делать нам ничего не остается, 
работать нигде не дадут, вышлют» и т. д. Им помогает адми- 
нистрация учреждений и предприятий. Готовятся к «сокра- 
щению» списки меньшевиков и эс-эров. Уже «сокращенным» 
грозят, что до них «доберутся» и в тех новых предприятиях, 
куда им удастся попасть. 

Товарищ, говоривший со мной, — многосемейный (4 детей). 
Он понимает и прямо говорит, что его заставят сделать под- 
лость, что подлость эту хотят облечь в форму «добровольного 
раскаяния», но на самом деле все творится под руководством 
ГПУ. Он ищет каких-то смягчающих обстоятельств: «не при- 
соединюсь к декларации, напишу личное короткое письмо о 
ВЫХОДа», — ЭТО все же легче. И тут же возражает себе: «Но 


рисует наш 
Го - 


ведь не оставят в покое, потребуют дальнейших шагов: уча- 


стия в конференции, а там еще дальше» и т.д. Знаешь его, 
смотришь на него, вспоминаенть обстановку, в которой по- 
стоявно жила и живет его семья, — кроме похлебки к обеду 
обычно ничего не бывает, — и становится жутко. 

Он как будто спрашивает совета и чувствует, что кроме 
отрицательного — быть не может; понимает это сам и молчит. 
Вспоминает, как он встретился с двумя коммунистами, как 
они, узнав, что он после сокращения устроился в другом 
месте, ехидно заметили: «и туда до вас можно добраться», — 
ни говорит: «с ними быть под одним знаменем, находиться 
даже только рядом?». И опять сомнения, и опять колебания 
и... опять угрозы голодания семьи (самому старшему 9 лет). 

Как говорить с такими, что советовать им? Чем можем мы 
помочь им? А потом возникает другая мысль: но как же 
было раньше? что удерживало тогда? И отвечаешь: никогда 
не было такой материальной нужды, а к тому же чувствова- 
лась большая спайка; большая связь с партией и массами, 
было болыше возможностей для работы. И поскольку этих 

условий сейчас нет, с одной стороны, а, с другой — поскольку 
приемы, воздействия на массу приобретают все более характер 
экономического террора — в тысячу раз более тяжелого, чем 
террор политический, — постольку неиэбежен отход более 
слабых. У нас это может принять болес широкий характер, 
так как здесь было относительно больше, чем в других ме- 
стах, рабочих в организации, а экономический террор на- 
правлен в первую очере;%> против рабочих и меньше против 
интеллигенции. 

Как реагируют на это рабочие? Ни у кого, по общим на- 
блюдениям, не возникает сомнений в неискренности вышед- 
ших. Рабочий больше, чем кто-либо другой, понимает, что за- 
ставляет «отрекаться». И не лучшим ли ответом на то, что 
они мало верят в действительную «ликвидацию партии», 
является то обстоятельство, что за последнее время значи- 
тельно усилился интерес к нашей литературе? Если раньше 
надо было искать, кому дать листовку, то сейчас ее просят. 

Забыл упомянуть еще об одном из методов «улавливания». 
Он состоит в том, что, беседуя с.одним из рабочих, указывают 
па более известного, популярного и авторитетного рабочего, 
будто бы уже давшего подписку. Впоследствии оказывается, 
что к нему даже еще не приходили, или приходили, но что 
он категорически от подписки отказался. На заводах роль 
«Уговарнвающих» обычно берут на себя секретари ячеек, пре- 

имущественно чекисты. 

Будет ли здесь конференция или нет, сказать трудно. Не- 
которые из давших подписку в Частных -беседах заявляют, 
ято дальше этого они не пойдут, в конференции участия при- 
нимать не будут. Возможно, что некоторые, действительно, 
так поступят. Большинство же покатится по наклонной 

плоскости. Не все еще это чувствуют, понимают. И это самое 
тяжелое. Время такое подлое, что люди не могут даже осо- 
знать, какими ничтожными, мелкими и гаденькими они стано- 
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‘ниев докладывает. 
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Кончаю: атмосфера сгущена до нельзя. Не нужно скры- 
вать, что разложение захватило довольно широкие круги ра- 
бочих. Но вместе с тем усиливается интерес к нашей партин, 
пробуждается кое-где активность рабочих в защите своих эко- 
номических, а иногда и политических интересов. Но 0б этом в 
другой раз... 


—-——- 
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Из Бахмута нам пишут: * 

В начале декабря «ликвидаторы» снова зашевалились. Ру- 
ксводящая группа, в которую входят Мосяков из Енакиева, 
Татаринов из Юзовки, Шурис из Бахмута и еще четыре 
человека (из них один из Мариуполя и один из Дон-Сады), 
решила, наконец, во- исполнение своих обязательств перед на- 
чальством, созвать «с’езд’» на 10 декабря. Но из этой затеи 
снова (третий уже раз!) ничего не вышло. Созыв «с’езда» 
отложен... 

Нам стал известен следующий факт из «внутренней 
жизни» этой группы. Один из самых активных организаторов 
«с‘езда» Истомин выступил на одном из рабочих собраний 
с докладом о «развале меньшевизма»... в изрядно пьяном 
виде. Этот «идейный» ликвидатор получил из «неизвестного 
источника» 27 (!) червонцев, которые он и пропил в течение 
нескольких дней. Это неожиданное разоблачение действи- 
тельных вдохновителей ликвидационного «порыва» изрядно 
переполошило коммунистическую публику. Секретарь донец- 
кого губкома К.П.У. Криницкий, как передают, обратился 
с секретным (!) письмом к Мосякову, в котором началь- 
ственно журил «инициаторов» за пьяные выступления ответ- 
ственных организаторов с’езда перед рабочими. Это, мол, пор- 
тит всю организационную работу ликвидаторов и подрывает 
престиж‘ советской власти, так как рабочие определенно за- 
являют, что «бывшие» просто подкуплены большевиками, и у 
них не хватает даже смелости выступать трезвыми на ра- 
бочих сбраниях... 


% * * 


Какие тяжелые душевные драмы переживаются не- 
которыми старыми рабочими, не устоявшими перед насилием, 
показывают следующие два сообщения (имена, по понятным 
причивам, опускаем): 

М№ — старый рабочий, участник движения с 1903 года. В 
письме к товарищам он пишет, что, как сам понимает, совер- 
шает подлость, но... выхода нет. Он верит в конечную по- 
беду социал-демократии, верит, что, когда партия победит, она 
простит всех тех, кто был сломлен террором и реакцией, и он 
будет первым, кто будет на коленях просить прощения... 

Другой, еще более старый и заслуженный работник социал- 
демократического движения, давший «подписку», но не при- 
соединившийся к движению «бывших», в письме к другу го- 
ворит, что нё знает, как смотреть в глаза людям. Письмо его 
— вопль отчаяния. Ему была дана очная ставка с лицом, 
утверждавшим, что получило от него два номера «С. В.» Его 
немедленно уволили со службы, арестовали, грозили ссылкой 
в Сибирь из того города, где он после бесконечных мытарств 
втечение ряда лет жил под надзором. Он пишет, что за эти 
годы так устал и измучился, что при мыели 0б условиях 
жизни в Туруханске или Нарыме, о положении семьи с малы- 
ми детьми, которую придется бросить без всяких средств, на 
произвол судьбы, он готов был покончить с собою. Но — 
мысли о семье, и в результате — письмо, не содержащее, 
правда, никакой критики деятельности партии, из которой 
он уходит. 

Конечно, эти люди — сломленные люди, отрезанные ломти 
для рабочего с.-д. движения. Но вина за морально-полити- 
ческую гибель высоко-культурных и ценных сил, которыми 
так небогат еще русский пролетариат, падает целиком на па- 
лачей Чека и их прислужников — тех злостных ренегатов, ко- 
торые не стыдятся выступать в роли «организаторов» и 
«идеологов» ЭТОГО «движения», создаваемого жандармскими 


руками и жандармскими приемами, 
+ + 
* 


В связи с появлением в Москве Фарниева и Ко., нам 
сообщают из Тифлиса, что деятели «инициативного бюро по 
созыву с’езда» выехали из Тифлиса не совсем по своей во- 
ле. Передают, что грузинские коммунисты заявили, что они 
решительно не знают, что им делать с 12000 (?!) бывших 
меньшевиков, когда во всей Грузии вся коммунистическая 
партия насчитывает всего 3000 членов. Пораскинув мозгз- 
ми, решили спровадить Фарниева и Ко. в Москву: Москва 
кашу заварила, пусть сама и расхлебывает! 

О московских похождениях Фарниева здешняя печать 
молчит. Но нам известны такие факты. В одном крупном 
предприятии был назначен доклад Фарниева. Является зав- 
ком в полном составе и десяток коммунистов; собрание об’- 
явлено несостоявшимся. Тогда было об’явлено общее собра- 
ние с таким порядком дня: 1. Доклад Фарниева. 2. 0 рас- 
ценках, в связи с сокращением штатов. Нарог“ много. Фар- 
Собрание молчит. Вопросов нет. Ге- 


аолюцин не предлагаются. Собрание переходит к расценкам. 


-’ 
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Заграничная делегация партни левых с.-р. просит поме- 
етить след. сообщение: В последнее время арестованы в Мо- 
скве левые с.-р. Орешкин, и Болков. Бысылается на три года 
в Туркестан Олесь Сувилов. Бывший дважды арестованным 


+ дававший подписку о выходе из партии курский левый. 


с.-р. Л. Мезенцев выслан в Туркестан. Недавно освобожден- 
ный левый с.-р. Г. Упоров (Москва) 25 декабря арестован 
вновь и выслан дз три года в Чердынский уезд Постановле-. 
ние о высылке было сообщено за два часа до отхода поезда. 
Увхал без единой вещи и без единой копейки. Взяли его 
силой (вынесли на руках), заявление протеста в ВЦИК не 
приняли. Из Дальне-Восточной Республики высланы в Со- 
ловки на два года левый с.-р. Рябинин и максималисты Тим- 
ковский, Матвеев, Власюк. Высланы из Д. В. Р. с запреще- 
нием в’езда в Москву. Петроград, Харьков, Киев, Одессу и 
Ростов на два года максималисты Золотарев, Орлов, Рыков, 
Чепурнов, Юхинчук, Рыбкин ни М. Власюк. 


———————- 


Рабочая жизнь 


Сормово. Заводская жизнь. 


Тихо и сонно плетется убогая жизнь нашего Сормова. 
Когда то она было барометром, чутко отражавшим все коле- 
бания общественной атмосферы. Теперь нужны особые по- 
трясения, чтобы пробудилась активность. После тяжелых лет 
«голодного коммунизма», в обстановке безработицы, нищен- 
ской заработной платы, невиданного террора, все притихло, 
пригнулось. О материальных условиях говорит хотя 
бы такой факт: уходя на работу, рабочий берет с собой «за- 
втрак», состоящий исключительно из черного хлеба ж солью. 


Жиров вы не найдете. Мясо — редкое лакомство на столе 
рабочего. 
Культурные условия — о них достаточно ярко 


писал даже нижегородский оффициоз — «Нижегородская Ком- 
муна»: Пьянство, карты, матерщина, кровавые драки — 
основной бытовой фон. 

После августовских стачек наступило сравнительное за- 
тишье. Заработная плата попрежнему выдается с 
затяжками, хотя и не такими безобразными, как в июле-ав- 
густе. Арестованный во время августовской стачки беспар- 
тийный рабочий Модин (бывший комсомолец) увезен в 
Москву. После его ареста по заводу пошло некоторое вол- 
нение. Появились листовки неизвестной группы рабочих, при- 
зывавших к поддержке товарища. Завком и райком метал- 
листов обеспокоились. Выпустили со своей стороны листовку, 
конечно, «клеймящую» и Модина, и поддерживающих его. 
На общем собранни, на вопрос рабочих, что будет с Модиным, 
завком отвечал, что это дело административных властей, а он 
ничего не знает. Когда увидели, что этой отговоркой рабочих 
не успокоишь, заявили, что Дело Модина будет слушаться в 
сормовском суде при открытых дверях. А через несколько 
дней отправнли Модина а Москву. 

Церевыборы Совета уже перестали у нас быть со- 
бытиями, хотя РКИ и старается создать вокруг них видимость 
под‘'ема и все че%-то боится от выборов. Перед выборами по 
заводу пустили слух о каких-то списках предназначенных к 
расчету, составленных завкомом. На предвыборные собра- 
ния прикатил весь «цвет» губкома РКП. Конечно, весь этот 
«Цвет» воевал с меньшевиками, громил и т. д. Станови- 
лось неудержимо весело, когда какой-нибудь редактор местно- 
го органа "КП, начав с указания, что ЕСДРИ умерла, разло- 
жилась и т. д., затем всю свою длинную речь все-таки посвя- 
Щал этому «мертвецу». «Мы знаем, что в пределах Нижегород- 
ской губернии распространяется до 20000 экземпляров «Со- 
цналистического Вестника» (!!!) Меньшевики в России имеют 
типографию, печатают газету. Мы днем с огнем ищем эту ти- 
пографию и не можем ее найти». 

Выборные собрания были малолюдны. Присутствовало на 
них 10—15% рабочих. Голосовало того меньше. В дизельном 
и механическом цехе за 12 депутатов голосовало 12 человек: 
остальные не голосовали ни за, ни против, даже рук не под- 
няли, как воздержавшиеся. Просто присутствовали в ка- 
честве слушателей. Конечно, коммунисты получили громад- 
ное «большинство» И «завоевали» мертворожденный совет. 

По установившемуся у нас в Советской России обычаю, пе- 
ред каждым революционным праздником считается необ- 
ходимым, чтобы ГПУ его подготовило: так было и с ок- 
тябрьской годовщиной. Застучали автомобили, за- 
бегали агенты, и ряд рабочих был к празднику отправлен в 
«Дом отдыха», именуемый центральной тюрьмой. В Сормове 
забрали до десятка человек, столько-же приблизительно в Ка- 
навине. В Выксе, ло слухам, было арестовано до 40 чел., из 
них $ отправлено в Нижный. В городе забрали много студен- 
тов и пр. интеллигенции. 
чайнук, имевшую к РСДРИ весьма отдаленное отношение, 
либо обывателей, давно отошедших от всякой общественной 
работы. Конечно, не трудно было у этой публики набрать 
дегяток-другой подписок в писем о выходе из РСДРП и пр. 


‘Забирали публику, или вообще слу- 
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Нужно сказать, что от рабочих от станка появилось лишь 
несколько писем, хотя арестовано их было много. Упомянуть, 
пожалуй, следует лишь об И. И. Емельянове, 0. члене ра- 
бочей группы Ц. Военно-промышленного К-та, обремененном 
семьей, находящемся в Нижнем в ссылке и заявившем в 
местной газете, после сидения в тюрьме и путешествия в 
Москву, что с 19-го года он не имеет связи с РСДРП и наме- 
рен всецело отдаться хозяйственной работе. Из. нижегород- 
цев дал письмо довольно старый работник А. И. Нванов, 
правда, уже несколько лет отошедший от работы и превратив- 
шийся в усердного советского чиновника (упр. делами товар- 
ной биржи). Остальная публика — ничтожество. До сих пор 
сндят в тюрьме рабочие Панкратов и Сапелкин. 


На фоне этой «подготовки» прошли октябрьские тор- 
жества. Мы в Сормове не видали более малолюдной, ка- 
зенной и мертвой манифестации. Коммунисты, пожарные. 
милиция и дети из приютов — вот ее состав. Казенные 
тусклые речи, вялое. ура. — Никакого под’ема, никакого 
одушевления. Поистине «штиль и омертвение»! 


А за кулисами этих празднеств и «чрезвычайных» постяа- 
новок жизнь течет своим порядком. Не так давно закончился 
процесс Лукояновских ответственных работ- 
ников (уездный город Нижегородской губ.), в котором на 
скамье подсудимых сидел почти полностью уисполком ни уком. 
Процесс обнаружил кошмарную картину пьянства, воровства. 
вымогательств и т. д. Сейчас готовится к постановке процесс 
Кожтреста и Средневолголеса. Судить вам, не пересудить’ 
— одно лишь можно сказать. Ибо в каком уезде нет /укоя- 
новщины и в каком тресте нет уголовщины? 


Кстати, в берлинских «Днях» появилась заметка «гельсниг. 
форского корреспондента» о Сормове, в которой сообщается о 
какой то делегации, ездившей к Калинину, и т. д.... Это 
вздор. Никакой делегации не было. А между Тем комму- 
нисты весь этот вздор подхватывают и использовывают: кор- 
респонденция «Дней» читалась на делегатском собрании в 
Сормове в присутствии довольно большого числа рабочих. 
—Судиле сами, какое впечатление производят на рабочих эти 
выдумки «услужливых друзей»! 
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О производственных перспективах завода другой корре- 
спондент сообщает нам, что, согласно докладам представите- 
лей союза металистов, главный заказчик — Н.К.П.С. — за от- 
сутствием средств отказывается дать заводу какие-либо за- 
казы. чаводу предстоит влачить жалкое существование. в 
уже сейчас идет сокращение штатов и, наряду с ним, пони- 
жение заработной платы. 


Старый и новый бюджетный набор 


Состав бюджетного набора, по которому исчисляется нидекс 
дороговизны (бюджетный индекс), являющийся у нас основой 
нечисления заработной платы большинства рабочих и значи- 
тельной части служащих, давно уже вызывает нарекания. 
Всякому понятно, что, если в составе бюджетного набора не- 
соответственно большую роль играют предметы, цены на ко- 
торые поднялись сравнительно мало, то исчисляемый по этому 
набору индекс дороговизны окажется слишком низким, пе 
соответствующим действительному росту дороговизны. Ра- 
бочий, получающий по такому индексу такое-то количество то- 
варных рублей, в действительности, таким образом, получает 
меньше, чем ему причиталось бы при правильном, т. е. соот- 
ветствующем рабочему бюджету, строении бюджетного набор... 


Эта особенность нашего бюджетного набора еще весной 
прошлого (1923) года была отмечена на петроградской тарифно- 


экономической конференции: в бюджетном наборе предметы 


цитания играют значительно большую, т. н. предметы широ- 
кого потребления значительно меньшую роль, чем в рабочем 
бюджете, между тем вздорожание первых далеко отстает от 
вздорожания предметов широкого потребления; преувеличен- 
ная роль предметов питания в бюджетном наборе снижает по- 
этому бюджетный индекс; конференция признала поэтому не- 
обходимым соответственное изменение бюджетного набора (см. 
«Тр.» от 12-го апр.). Летом те же положения, но уже в гораздо 
более решительной форме были высказаны на петроградской 
губернской конференции металлистов («Тр.» от 14-го июня). 
С раздвижкой «ножниц» эта особенность нашего бюджетного 
набора давала себя чувствовать все острее; достаточно на- 
помнить, что в составе бюджетного набора предметы питания 
(Т. е. — кроме сахара и соли, играющих ничтожную роль, — 
продукты сельского хозяйства) составляют (по столичным до- 
военным ценам) 75,3%, предметы одежды 11,71%”). Уродли- 
вость такого построения бюджетного набора очевидна. В те- 
чение всего 1923 года до начала сентября расхождение между 
ценами на предметы питания (и сельского хозяйства вообще) 

*) Остальные 13% приходятся на отопление и осъещенно 
(10.2%), табак (2%) и мыло (0,8). 
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и ценами на предметы одежды все нарастало*). Это значит, 
что реальное значение товарного рубля все уменьшалось“*). 


Летом, наконец, при Наркомтруде было создано между- 
ведомственное совещание по вопросу о методах исчисления 


бюджетного индекса. В совещании приняли участие пред-_ 


ставители Госплана, ВЦСПС, центр. стат. управления, ВСНХ 
у Наркомтруда. И вот это совещание, которое уже никак не 
заподозришь в склонности сгущать краски, признало, что 
«соотношение отдельных статей рабочего бюджета (продуктов 
питания и предметов домашнего обихода) настолько изме- 
Нилось, что, если даже учесть пониженные расходы на квар- 
тиру и отсутствие в бюджете рабочего сезонных продуктов, 
расходы окажутся много выше, чем пока- 
затели, получаемые на основании. приме- 
няем ого ныне бюджетного набора» («Тр.» от 29-го 
июля). После такого приговора можно было ожидать, что 
совещание признает необходимым немедленный пересмотр 
набора. О нет: «Введение нового набора, в соответствии 
с фактическим бюджетом рабочего, совещание 
в настоящий момент, без пересмотра коллективных договоров, 
признало невозможным, так как оно привело бы к скрытому 
повышению заработной платы (вернее, прекратило бы скрытое 
понижение заработной платы — Ред.), не предусмотрен- 
ному ассигнованиями. В виду этого совещание признало не- 
обходимым сохранить действующий набор до наступления 
нового сметного периода» (там же), т. е. до 1-го октября. 

Но только 14-го ноября в «Труде» опубликовано, наконец, 
постановление Госплана о новом составе бюджетного набора 
(вводится в действие с 1-го декабря). Сопоставление этого 
нового набора со старым приозводит гнетущее впечатление. 
Давно ли междуведомственное совещание в составе всех, 
«кому сие ведать надлежит», вынесло убийственный при- 
говор старому набору? Между тем, новый набор в сущности 
оставляет все по старому. Это не пересмотр набора, а 
БаКзЯя-то симуляция пересмотра. 

Новых предметов вообще не включено в набор, & коли- 
чества (статистически «веса») старых изменены очень незначи- 
тельно. Изменения внесены, главным образом, в пищевую часть 
бюджетного набора: «веса» некоторых из предметов питания 
(картофеля, капусты, свеклы, молока и яиц) несколько — в 
большинстве случаев ничтожно мало — уменьшены, «веса» 
других (лука, мяса, растительного масла и сельдей )немного 
увеличены: увеличено далее в 11/› раза количество дров. Все 
это совершенно не изменяет характера набора. Если бы бюд- 
жетный набор выдавался рабочему в натуре, для него, может 
быть, имело бы хотя бы минимальное значение, что ему вы- 
дают картофеля на 2 ф., свеклы на 1/, ф., капусты на 1 ф. 
меньше (в месяц!), за то подсолнечного масла и.луку на 7/1о ф., 
сельдей на 11/5. ф. больше, лишают его 3 яиц и прибавляют 
ему 1/; Фф. мяса, лишают 6 бут. молока, за то выдают ему 
лишних 2 пуда дров. Но когда бюджетный набор служит 
ляшь для исчисления движения дороговизны, такая за- 
мена незначительных количеств одних предметов другими, 
вздорожавшими приблизительно в такой же степени (это все 
гельско - хозяйственные продукты), не имеет 
азколютно никакого значения. При пересмотре набора важно 
‘ыло увеличить в составе набора «веса» предметов про- 
имншленного производства, так как последние 
вздорожали особенно сильно, а в старом набоое представлены 
заведомо, теперь-то во всяком случае заведомо, недостаточно. 
Но туг изменения прямо смехотворны: «вес» мыла увеличен 
на 1/, ф., «вес» табака уменьшен на 1/5ю ф., «веса» же пред- 
метов одежды — а это самое важное — увеличены следую- 
щим образом: «Вес» ситца на 1/5 арш., полотна на 1/,„ арш., 
гукиа На !/10о арш. и сапог на 1/15 пары (!). 


Мы исчислили стоимость старого и нового наборов по 
хосБовским ценам на 1-ое декабря (по «Эк. Жизни» от 4-го 
дек.); правда, у нас не было цен на входящие в состав бюд- 
жетного набора свеклу, лук и спички, но изменения их весов 
в новом наборе настолько ничтожны (‹«вес» свеклы чуть чуть 


*) Даже и сейчас, после некоторой сдвижки «ножниц», 
пблизящейся, повидимому, к своему пределу, контраст между 
ценами на предметы питания и предметы одежды остается 
громадным: если принять общетоварный индекс Госплана рав- 
тым 100, то индекс предметов питания на 1-0е декабря равен 
4 (яндекс сельско-хозяйственных товаров 67), индекс коже- 
венных товаров 140, индекс текстильных товаров 204 (шер- 
стяных тканей 219, бумажных 276), т. е. цены на кожевен- 
ные товары поднялись почти вдвое, на Текстильные почти 
втрое больше, чем иа предметы питания. 

**) Игнорируя этот факт, наша оффициальная статистика 
заработной платы не замечает, что заработная плата, в тече- 
ине месяцев номинально — в товарных рублях — почти не 
язмевяющаяся, фактически, благодаря особенностям бюджет- 
яого набора, для значительной части рабочих и служащих в 
течение значительной части 1923 г. все время падала. 


———- 


уменьшен, «вес» луку чуть чуть увеличен, «вес» спичек 
остался прежний), что отсутствие в нашем расчете этих трех 
предметов для сравнительной оценки обоих наборов, оче- 
видно, не имеет никакого значения. Стоимость старого бюд- 
жетного набора оказалась равной 21034,61 руб., стоимость но- 
вого набора 21141,05 руб. Замена старого набора новым озна- 
чает, таким образом, повышение индекса дороговизны на 1/.%! 


Но даже и этого анекдотического повышения, в действи- 
тельности, кажется, нет. В старом наборе «веса» муки ржаной 
эт пшеничной и картофеля определялись в фунтах (40, 20 и 
-40), в новом в пудах (1, 1/з и 0,95 п.), т. в. при исчислении 
бюджетного ‘индекса по старому набору принимались 
во внимание цены на продукты при покупке их фун- 
тами, новый же набор исчисляется на основании попудных, 
т. е. несколько более низких цен; а это, в свою очередь, не- 
сколько снижает бюджетный индекс. 


Но в новых правилах об исчислении бюджетного индекса 
есть и еще одна опасная черта. При исчислении бюджетного 
индекса не принимался до сих пор во внимание расход на 
квартиру, увеличившийся относительно меньше, чем цены на 
предметы питания, одежды и пр. Эта особеннесть старого 
набора несколько (хотя, как это признала летом и между- 
ведомственная комиссия при Наркомтруде, далеко не в пол- 
ной мере) нейтрализовала недочеты старого набора. В новый 
набор расход на квартиру также не включен; но «в целях 
включения в дальнейшем в состав набора» местным комис- 
сиям по исчислению бюджетного индекса предписано теперь 
же приступить к учету расхода на квартнру и коммунальные 
услуги вообще. Повидимому, следует опасаться, что в близ- 
ком будущем стоимость квартиры будет включена в состав 
бюджетного набора без общего его изменения, т. в. 
без увеличения части его, охватывающей 
предметы промышленного производства. Это 
будет означать новое ухудшение бюджетного набора, новое и 
очень значительное снижение бюджетного индекса. 


Политика фальсификации бюджетного индекса  продол- 
вается. 


В низовых профессиональных органах 


Чиновнические нравы установились в русских профес- 
сиональных организациях!  Фабрично-заводские комитеты 
занимаются чем угодно: распределяют трамвайные билеты, 
выдают «удостоверения личности» рабочего на всякие случаи 
ит. д. Работа-же, действительно присущая профессиональ- 
ному органу, на местах совсем не ведется, либо принимает 
самый мелочный характер. Так, на одном крупном заводе 
завком за 4 месяца собирался 9 раз. Столько-же раз соби- 
ралась и расценочная комиссия. А работа ее? Установление 
разряда Сидорову или снижение на разряд Петрова — вот ни 
все. Настоящей-же тарифной работы ни в расценочной 
комиссии, ни в комитете не ведется. 


Все решается в правлении союза. Завкомы получают 
постановления или циркуляры, принимают их к руководству 
и этим считают свои задачи исчерпанными. Союз относится 
к комитетам, как начальство к подчиненному. Члены 
правлений являются на предприятия лишь в случае возник- 
новения конфликтов или волнений рабочих, да и то предпочи- 
тают сейчас-же юркнуть в кабинет директора. 


Отношения между администрацей и союзами остаются 
трогательными даже и тогда, когда администрация задержи- 
вает членские взносы на 5 месяцев и больше. Такая задержка 
ничуть не мешает союзу увеличивать штаты или покупать «0б- 
становочную» мебель, и отношения остаются «приятельскими». 
Весь секрет этой дружбы в... субсидии. Распространеннейшая 
газета «Гудок» получает, напр., от НКПС. около 13000 зол. 
рубл. в год. Понятно, что «Гудок» здорово «кроет» и «разоб- 
лачает» начальство чином не выше стрелочника и молчит не 
только о самых «высоких» персонах НКПС., но даже о 
начальниках дорог. Субсидия — великое дело! Если-же 
печать вздумает отметить ну хоть бесхозяйственность в каком- 
либо предприятии, директор сейчас-же поднимает скандал в 
партийной организации, та требует у редакции указания 
фамилии автора, а завкомы на все запросы отвечают, что все 
обстоит благополучно, и что с администрацией не только нет 
никаких столкновений, но, наоборот, существует полнейший 
«контакт». Ради того-же «контакта», даже при возникно- 
вении конфликтов, завкомы ограничивают свою роль пере- 
дачей вопроса в правление, не проявляя «инициативы» даже 
в попытках нродвинуть дело, залежавшееся в правлении. 


Кое-какую деятельноств еще пытаютсз проявлять низовые 
союзные органы в частных предприятиях. Но и частный 
предприниматель применяется к условиям и тоже устанавли- 
вает «контакт» с кем следует. Остальное доделывает нужда. 
и нередки елучаи, когда рабочие по соглашению с хозяином 
хлопочут о понижении ставок и: т. д. лишь бы не рисковать 
совершенным закрытием предприятия и безработицей, 
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В результате завкомы не пользуются никаким авторитетом 
ни у директоров и хозяев, ни у рабочих, ни в самих союзах. 
Моральный упадок, организационное разложение, чиновничий 
формализм и полный отрыв от рабочих масс — вот что харак- 
теризует современное русское профдвижение! 


За-границей 


Английские коммунисты на выборах. а: 


Вынужденные признать блестящую победу английско:- 
«Рабочей Партии», состоящей из «желтых» и «социал-преда- 
- телей», заграничные комм. газеты скромно умалчивают о том 
разгроме, который потерпели английские коммунисты, от- 
делываясь, как, напр., французская «Юманитэ», общим ука- 
занием Н& «большое количество» собранных-де ими голо- 
сов. 

«Эгалитэ» приводит более точные данныя об «успсхах» англ. 
учеников Зиновьева. 

Всего кандидировало на выборах 9 коммунистов (Раб. Пар- 
тия выставыла всего 430). Из них только трое (Ньюбольд, 
бывший член последнего парламента, Галакер и гр-ка Уиль- 
кинсон) шли открыто под коммунистическим флагом. Осталь- 
ные шестеро (известный журналист Филипп Прайс, бывший 
депутат индус Саклатвала, Геддес, Воган, Поуль и Ферчю- 
сон) шли, как кандидаты Раб. Партии, которая, раз- 
решая своим членам иметь коммунистические убеждения, 
требует, однако, в парламенте их подчинения своей дисци- 
плине. Т. обр., эти 6 коммунистов, в случае своего избрания, 
согласились действовать в парламенте не на основании ди- 
ректив Коминтерна, а подчиняясь указаниям Гендерсона и 
Макдональда. 

Тем не менее, и это их не спасло от поражения. Ни один 
из этих 9 кандидатов, в том числе и бывшие депутаты Нью- 
больд и Саклатвала, в парламент не прошли. Все три «от- 
крытых» коммуниста собрали в общей сложности около 
25 000 голосов, а 6 «прикровенных» — около 50000, между 
тем, как общее число голосов, поданных за Рабочую Партию, 
равняется 4500 000. 


Мировой пролетариат и террор в России 


В органе группы Фроссара «Эгалитэ» (Равенство) от 
13 декабря напечатано воззвание Исполнительного Комитега 
(Сенской: федерации фроссаровской «социалистическо-комму- 
нистической» партии, призывающее к протесту против 
большевистского террора и к сбору пожерт- 
вований в пользу левых с.-р., анархистов и максимали- 
остов. 
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По получении последних сведений о положении ссыльных 
и заключенных в России Загр. Делегации Р. С.-Д.Р.П. и 
Бунда обратились по телеграфу к соц. партиям и клас- 
совым профсоюзам в Соед. Штатах с воззванием 
о помощи. Воззвание это было напечатано в «Форвертс’е» 
и вызвало живой отклик особенно в среде евр. рабочих, вы- 


ходцев из России. Сбор пожертвований идег усцешно. 


*% * 
* 


Одновременно Загр. Делегация обратилась с обширным мемо- 
рандумом о положении нашей партии в России к Инт. 
Соц. Бюро ик Английской Рабочей Партии. 


—— 





Из партии 
Рефераты Ф. Дана 


В декабре т. Ф. Дан об’ехал с агитационною целью 
Финляндию, Эстонию и Латвию. К сожалению, 
недостаток времени помешал ему достаточно полно использо- 
вать свою поездку и заставил отказаться от намеченного 
посещения Литвы. Местные товарищи встречали всюду 
представителя нашей партии с исключительным вниманием 
и радушием, знакомя его со своею партийною деятельностью, 
обмениваясь мыслями по вопросам международного движе- 
ния и с нитересом распрашивая о положении дел в России и, 
особенно, о терроре против социалистов и положении наших 
ссыльных и заключенных. 

В Гельсингфорсе, Таммерфорсе, Тавастгусе, Ревеле, Дерпте, 
Риге и Двинске т. Даном была прочитана лекция на тему: 
«Современная Россия и ее будущее». Другая лекция на тему; 
«Международное подожение и задачи рабочего класса» была 
прочитана в Ревеле, Риге и Либаве. Лекции имели большой 
успех; вся печать лосвящала им подробные отчеты. 

Сверх того с речами и докладами о работе и положении 
социал-демократии в России т. Дан выступал в Гельсингфор- 
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ском с.-Д. клубе, на заседании Ц. К-та латвийской с.-д. партия. 
на банкетах в Риге и Двинске и т. д. Большое впечатление 
производили раздававшиеся присутствовавшим открытки сс 
снимками с выходящих в России нелегальных с.-д.-их изданий 


_и сообщения о работе и организации нашей с. д-ой молодежи. 


Выход из партии. 
Бывш. член Московской организации Р.С.-Д. Р.П. Наум 
Исак. Быховский подал заявление о своем выходе из 
партии. 


Опечатка. 


В №№ 23-24 «С. В.» в заметке «Еще высылка на Соловки> 
вкралась следующая опечатка: в Архангельскую губ. сослап 
Правоторов (один), а не Марк и Георгий Правоторовы; в Сз- 
мару же сослан Оржеровский Марк с сыном Георгием. 
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В кассу Заграничной Делегации 
поступило с 15 декабря 1923 г. до 15 января 1924 г. 
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Всего | 143,65] 2,- | 21,—| 8,51 50,— 
В фонд Ю. О. Мартова 


Долларов Лата руб. 





В кассу ссыльных и заключенных 
поступило с 15 декабря 1923 г. до 15 января 1924 г. 
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Отправлены : 100 англ. ф. — 10Л, 200 англ. ф. — 231 


Исправление кассового отчета в № 23—24 
25 долл. на нужды ссыльных и заключенных поступили от 
Парижского Красного Креста, а не от группы содействяя 
* * * 


Парижский Комитет Политического Красного Кресзз 
просит сообщить, что вечер, устроенный 20 октября 1833 г. 
в частном помещении, дал следующие результаты: 

Валовой приход . . . .6699 фр. 50 с. 
Расход ый 1433 фр. 25 с. 


Чистый доход 5276 фр. 26 с. 
Внырученные деньги пересланы в Россию. 


Почтовый ящик 
Получены: А-—15/Л, №№ 22 и 23-171. 
Отправлены: № 70 --121, № 1-15, № 72-231. 
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